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Abstract: Anche il Tribunale di Rovigo dopo quello di Barcellona Pozzo di Gotto 

sottopone all’esame della Corte costituzionale la questione del contrasto con norme costituzionali 

ed europee  della legislazione emergenziale approvata in questo periodo di Pandemia da COVID - 

19 sul versante dell’art. 54 ter d.l. 18/2020 (cd. Decreto “Cura Italia”) dedicato alla “Sospensione 

delle procedure esecutive sulla prima casa” così come modificato in primis dal d.l. n. 137/2020 

(conosciuto come Ristori I e convertito con modificazioni dalla L. n. 27/2020) ed in secundis dal 

d.l. n. 183/2020 (conosciuto come Decreto “Milleproroghe”) conv. con modificazioni  - tranne che 

sul punto oggetto della presente annotazione – dalla L. n. 21/2021. Tale questione nello specifico 

attiene al <<differimento dapprima al “31 dicembre 2020” e successivamente al “30 giugno 

2021” dell’inefficacia di ogni procedura di pignoramento immobiliare intrapresa sull’abitazione 

principale del debitore a partire dal 25 ottobre 2020>>, e l’Autore con la presente nota oltre a fare 

il punto della situazione mediante una descrizione cronologica a livello normativo e 

giurisprudenziale solleva le proprie considerazioni adesive e parzialmente critiche sulla questione 

di costituzionalità che il Tribunale di Rovigo con l’ordinanza di cui in epigrafe ha rimesso alla 

Consulta. 



 

 

 

 

 

Considerazioni sulla costituzionalità della legislazione 
emergenziale in tema di sospensione delle procedure esecutive 

immobiliari intraprese sull’abitazione principale del debitore (Nota a   

(ord.) Trib. Rovigo, 15 gennaio 2021). 

 

Nota di Alfonso CERRATO1 

 

Sommario: §. 1. Il quadro normativo emergenziale in tema di processo esecutivo: brevissimi 
cenni. §. 1.1. (Segue): L’art. 54 ter. D.L. n. 18/2020 inserito dalla L. n. 27/2020: “ Sospensione delle 
procedure esecutive sulla prima casa”. §. 2. Le novelle di riforma ad opera del D.L. n. 37/2020 (Ristori I) 
e D.L. n. 183/2020 (Milleproproghe) sull’art. 54 ter. D.L. n. 18/2020. §. 3. Profili di illegittimità 
costituzionale sollevati dalla giurisprudenza di merito: positività e criticità del ragionamento dell’ord. Trib. 

Rovigo 15 gennaio 2021. 

 

§. 1. Il quadro normativo emergenziale in tema di processo 

esecutivo: brevissimi cenni. 

La pandemia da COVID - 19 tra D.P.C.M. e decretazione d’urgenza ha 
dato luogo ad una vorticosa produzione normativa in tema di giustizia ordinaria 

(sia civile che penale) e speciale (contabile, amministrativa e tributaria). 

In particolar modo per quanto concerne il processo esecutivo non vi è 
dubbio che gli è stata dedicata una particolare attenzione soprattutto per 

quanto concerne l’espropriazione immobiliare2. 

Tale premessa ci consente di focalizzare la nostra attenzione sulle varie 
modifiche che l’ordinanza del Tribunale di Rovigo – qui in commento – ha 

dedicato all’art. 54 ter. d.l. n. 18/20203. 

 

§. 1.1. (Segue): L’art. 54 ter. D.L. n. 18/2020 inserito dalla L. n. 

27/2020: “ Sospensione delle procedure esecutive sulla prima casa”. 

La legge n. 27 del 24 aprile 2020 nel convertire – con modificazioni – il 
d.l. n. 18 del 17 marzo 2020 “Misure di potenziamento del Servizio sanitario 

nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse 

all’emergenza epidemiologica da COVID – 19; meglio conosciuto come Decreto 

 
1 Avvocato del Foro di Roma e Dottore di ricerca in Diritto processuale civile. 
2 V. sin d’ora D’ARRIGO – COSTANTINO – FANTICINI - SAJA, Legislazione d’emergenza e processi 

esecutivi e fallimentari, Roma, 2020.  
3 V. sin d’ora LEUZZI - ROSSI, Procedure esecutive prima casa nel diritto emergenziale anti 

covid, in www.ilcaso.it del 30 aprile 2020. 
 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/legislazione-covid-ed-inefficacia-del-pignoramento-immobiliare-sullabitazione-principale-sollevata-questione-di-costituzionalita/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/legislazione-covid-ed-inefficacia-del-pignoramento-immobiliare-sullabitazione-principale-sollevata-questione-di-costituzionalita/


 

 

Cura Italia” ha introdotto ex novo all’interno di quest’ultimo il richiamato art. 

54 ter. rubricato “Sospensione delle procedure esecutive sulla prima casa”.  

Tale norma dispone <<Al fine di contenere gli effetti negativi 
dell’emergenza epidemiologica da COVID – 19, in tutto il territorio nazionale è 

sospesa, per la durata di sei mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore del 

presente decreto, ogni procedura esecutiva per il pignoramento immobiliare di 
cui all’articolo 555 c.p.c. che abbia ad oggetto l’abitazione principale del 

debitore>>4. Pertanto dalla semplice lettura della norma si evince come 
l’effetto primario ex lege è quello della sospensione per sei mesi dell’efficacia 

del pignoramento avente ad oggetto un immobile adibito ad <<abitazione 

principale del debitore - esecutato>>. 

Conseguentemente essendo la coincidenza tra l’immobile pignorato e 

l’abitazione principale del debitore all’interno di tale immobile l’elemento 
primario ai fini della produzione ex lege dell’effetto di sospensione per sei mesi 

della procedura esecutiva intrapresa su di esso dobbiamo comprendere quali 
sia il contenuto da attribuire alla locuzione <<abitazione principale del 

debitore>>. 

In via generale, con la suddetta espressione, si vuole far riferimento 

<<al luogo in cui un soggetto5 ha la propria residenza o dimora abituale>>. 

Anche un’acuta  dottrina6 ha evidenziato come per fornire tale 

definizione possa farsi ricorso all’art. 13 d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, 
convertito con mod., l. 22 dicembre 2011, n. 214 recante “Disposizioni urgenti 

per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici” per il quale: 
<<Per l’effetto, affinché un immobile possa essere considerato come 

abitazione principale, è necessaria la presenza delle seguenti condizioni: 1) il 
possesso/proprietà (ovvero altro titolo reale come. usufrutto e abitazione); 2) 

la residenza anagrafica; 3) la dimora abituale intesa come <<elemento 
sussistente in modo continuativo nel tempo>>. I tre requisiti al fine 

dell’ottenimento del beneficio della sospensione, debbono essere presenti alla 
data di entrata in vigore della l. 24 aprile 2020, n. 27, pertanto: il debitore 

dovrà comprovare – mediante la produzione del certificato anagrafico – di 
risiedere presso l’immobile pignorato al momento dell’entrata in vigore della 

legge di conversione, quindi alla data del 30 aprile 2020 e dovrà anche 
dimostrare di occupare l’immobile adibito ad abitazione principale dovendosi 

anche in questa ipotesi tenere come barra temporale di riferimento la data del 

30 aprile 2020. 

 

§. 2. Le novelle di riforma ad opera del D.L. n. 37/2020 (Ristori 

I) e D.L. n. 183/2020 (Milleproproghe) sull’art. 54 ter. D.L. n. 

18/2020. 

 
4 V. la nt. precedente.  
5 Nello specifico caso il debitore esecutato. 
6 BIARELLA, Legislazione emergenziale: l’esecuzione sulla prima casa, in 24Ore Avvocato, 

2021, 1, 34 ss.. 
 



 

 

Il citato art. 54 ter. d.l. n. 18/2020 essendo stato inserito – come detto 

– in un contesto emergenziale ha avuto ad oggi ben due ritocchi transitori.  

Il primo ad opera dell’art. 4 d.l. 28 ottobre 2020, n. 137 (meglio 
conosciuto alle cronache come “Decreto Ristori I”) che ha decretato 

<<l’inefficacia delle procedure esecutive per il pignoramento immobiliare 

avente ad oggetto l’abitazione principale del debitore intrapreso a far data dal 
25 ottobre 20207 e sino alla data di entrata in vigore della l. 18 dicembre 2020, 

n. 176 (che nel convertire con modificazioni il Decreto Ristori I ha abrogato al 
contempo riprendendo le relative disposizioni all’interno di essa i successivi 

Decreti Ristori e la cui entrata in vigore è dal 25 dicembre 2020). 

Diversamente l’art. 54 ter. d.l. n. 18/2020 dispone la sospensione delle 
procedure esecutive immobiliari de qua fino al 31 dicembre 2020. Tale data è 

stata ulteriormente ritoccata ad opera del d.l. 31 dicembre 2020, n. 183 
(meglio conosciuto come “Decreto Milleproroghe”) nel senso di procrastinare 

l’inefficacia delle procedure esecutive immobiliari ex art. 54 ter. cit. fino al 30 
giugno 20218. Oltretutto – come evidenzieremo infra - la conversione in legge 

con modificazioni del cit. d.l. n. 183/2020 ha confermato quest’ultima data di 

proroga l. 26 febbraio 2021, n. 21. 

Anche la giurisprudenza di merito si è sin da subito occupata di tale 

vexata quaestio. 

In primo luogo, il Tribunale di Pordenone9 ha condivisibilmente 
osservato con propria ordinanza come la locuzione <<di ogni procedura 

esecutiva per il pignoramento immobiliare di cui all’art. 54 ter. d.l. n. 
18/2020>> dà luogo ad una sospensione impossibile da praticare, in quanto 

morfologicamente “non esiste alcun processo esecutivo antecedente o 
prodromico al pignoramento” visto che quest’ultimo atto rappresenta l’atto 

introduttivo del processo esecutivo; conseguente non si può sospendere un 
processo esecutivo che non è iniziato. Da tale assunto, il tribunale di 

Pordenone deduce ulteriormente come la caducazione degli effetti riguardi 
“unicamente” gli atti successivi alla notifica del pignoramento immobiliare ex 

art. 555 c.p.c. cosicché l’art. 4 del d.l. n. 137/2020 non inibisce 
l’assoggettamento ai fini espropriativi – dell’abitazione principale del debitore 

esecutato, tramite la notifica e la successiva trascrizione dell’atto di 
pignoramento, dopo la data del 25 ottobre 2020, e nemmeno prevede la 

caducazione o l’invalidità del pignoramento intrapreso nel periodo di vigenza, 

ma bensì, rende solamente inefficace “ipso iure” gli atti successivi al 
pignoramento. In chiusura, per il Tribunale di Pordenone la procedura 

espropriativa intrapresa con la sola notifica dell’atto di pignoramento ex art. 
555 c.p.c. è sospesa, mentre ogni altra attività successiva – come ad esempio 

il deposito dell’istanza di vendita forzata oppure il deposito dell’istanza di 

assegnazione – è inefficace. 

 
7 Sul punto v. per tutti AULETTA, Proroga della sospensione delle procedure esecutive sulla 

prima casa e inefficacia dei pignoramenti: qualche riflessione a prima lettura, in www.ilprocessocivile.it 
del 5 novembre 2020. 

8 Su tale punto v. per tutti NARDONE, La sospensione dei provvedimenti di rilascio di immobili 
nel Decreto <<Milleproroghe 2020>>, in www.ilprocessocivile.it del 5 gennaio 2021. 

9 Di cui v. BIARELLA, Legislazione emergenziale: l’esecuzione sulla prima casa, cit. 36. 



 

 

Anche il Tribunale di Bari, Sez. II civ., 4 maggio 202010, si era espresso 
nell’ambito dell’emergenza epidemiologica da COVID – 19, per la sospensione 

di sei mesi di ogni procedura esecutiva di pignoramento immobiliare ex art. 
555 c.p.c. avente ad oggetto un immobile adibito a casa principale del 

debitore. In aggiunta il medesimo tribunale con una circolare del proprio 
Presidente delle Esecuzioni Immobiliari adottata il 4 maggio 202011 sono stati 

fissati i criteri interpretativi e le istruzioni operative in materia di sospensione 
delle procedure esecutive sulla prima casa ex art. 54 ter. cit. volti/e a 

sollecitare “ausiliari” e “difensori” a <<semplificare ed agevolare l’applicazione 
di una norma di cui si evidenzia la potenziale ampiezza (…) tale da determinare 

anche in ragione delle molteplicità di fasi e situazioni caratterizzanti il processo 
esecutivo, una varietà di opzioni interpretative predicabili>>. Pertanto a 

chiusura dell’analisi per il Tribunale di Bari la sospensione de qua è un effetto 
ex lege idoneo a prodursi anche in assenza di un provvedimento del giudice – 

che dovrà solamente attestare la sua produzione – ed gli eventuali e altri 

soggetti coinvolti nel processo esecutivo come “custodi” e “delegati” sono 
solamente legittimati a rendere edotto il giudice – tramite la compilazione di 

una nota secondo un modello precompilato da inserire nel fascicolo telematico 
- delle situazioni in cui l’esecuzione avesse riguardato immobili adibiti – in tutto 

o in parte - a casa principale del debitore.  

Sulla scorta della ragionevole e condivisibile interpretazione compiuta 
dai Tribunali di Pordenone e Bari la ratio della norma è rinvenibile nel 

<<bloccare ogni attività – esecutiva volta a privare il debitore dell’abitazione 

principale>>. 

In conclusione di questo passaggio, dopo il cit. art. 4 d.l. n. 137/2020 

(Ristori I) è intervenuto – come abbiamo già evidenziato in questo paragrafo - 
anche l’art. 13, co. 13 e 14, d.l. 31 dicembre 2020, n. 183 (Decreto 

Milleproroghe)12 che ha procrastinato la sospensione fino al 30 giugno 2021:  

1) della sospensione dei provvedimenti di rilascio adottati per mancato 

pagamento del canone di locazione alle scadenza e ai provvedimenti di rilascio 

conseguenti all’adozione – a norma dell’art. 586 c.p.c. – del decreto di 

trasferimento di immobili pignorati ed abitati dal debitore e dai suoi familiari;  

2) dei processi esecutivi intrapresi con pignoramento immobiliare ex 

art. 555 c.p.c. avente ad oggetto l’abitazione principale del debitore. 

 

 

§. 3. Profili di illegittimità costituzionale sollevati dalla 

giurisprudenza di merito: positività e criticità del ragionamento 

dell’ord. Trib. Rovigo 15 gennaio 2021. 

 
10 Leggibile in www.ilcaso.it . 
11 Per i cui contenuti v. il sito istituzionale del tribunale di Bari www.tribunale.bari.it . 
12 Entrato in vigore lo stesso giorno e cioè il 31 dicembre 2020; e successivamente convertito 

con modificazioni – tranne che per la sospensione degli sfratti immobiliari per morosità e dell’inefficaci 
dei pignoramenti su immobili che fungono da abitazione principale del debitore confermati alla data 
del 30 giugno 2021 – dalla L. 26 febbraio 2021, n. 21. 



 

 

Chiarito il quadro normativo – emergenziale ora ci soffermeremo in 
maniera principalmente adesiva e solo minimamente critica per quanto 

riguarda un solo aspetto sui profili di violazione costituzionale evidenziati 
dall’ordinanza di rimessione alla Consulta del Tribunale di Rovigo del 15 

gennaio 202113 coeva a quella del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto del 7 
gennaio 202114 ed avente ad oggetto il procrastinare dell’inefficacia dei 

pignoramento ex art. 54 ter. d.l. n. 18/2020 come modificato dai supra citati 

Decreto Ristori I15 e Milleproroghe16. 

In primo luogo non possiamo che condividere la censura sollevata dal 

Tribunale di Rovigo dell’art. 54 ter. cit. in merito alla violazione del principio di 
libertà d’iniziativa economica privata sancito dall’art. 41 Cost. it. che deve 

svolgersi nel contesto di un’Europa basata sulla crescita economica, la stabilità 
dei prezzi e un’economia sociale e di mercato fortemente competitiva a norma 

dell’art. 2 TUE. 

Il nuovo art 54 ter. con le due modifiche successive pregiudica senza 
dubbio la fiducia che l’imprenditore nutre (o comunque dovrebbe nutrire) sulla 

stabilità del sistema, certezza e speditezza del procedimento di recupero dei 
crediti, che sono a loro volta uno dei principali strumenti di finanziamento 

dell’impresa. 

Difatti, da un lato, l’art. 2740 c.c. nel prevedere il principio della 
responsabilità patrimoniale del debitore sancisce che <<il debitore risponde 

dell’adempimento delle proprie obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e 
futuri>>, dall’altro lato, l’art. 2910 c.c. dal lato opposto del creditore sancisce 

che <<il creditore – al fine di soddisfare il proprio credito – può fare 

espropriare i beni del debitore, secondo le norme del c.p.c.>>17. 

L’espropriazione forzata contribuisce ad un corretto funzionamento del 

mercato, in quanto un rapido recupero dei crediti dà una maggior sicurezza e 

fiducia nella circolazione di beni e servizi.  

Inoltre, l’ordinanza del Tribunale di Rovigo – qui commentata – richiama 

condivisibilmente quanto propugnato in tema di rapporti tra economia ed 
espropriazioni immobiliari dal §. 4 delle linee – guida per le esecuzioni 

immobiliari del C.S.M. adottate in data 11 ottobre 201718. 

Oltretutto sulla circostanza che le iniziative giudiziarie – esecutive di 
recupero – crediti rientrino nell’alveo sia dell’iniziativa economica sia 

dell’attività d’impresa, vi è la semplice constatazione di come le banche nella 
molteplicità delle attività che svolgono quella dell’erogazione del credito e 

 
13 Estrapolata in www.ineXecutivis.it del 18 gennaio 2021. 
14 Leggibile per intero in www.ineXecutivis.it dell’8 gennaio 2021. 
15 D.l. n. 137/2020 conv. con mod. l. n. 176/2020. 
16 D.l. n. 183/2020 conv con mod. l. n. 21/2021 anche se da come già rilevato nella 

precedente nt. 12 è stata confermata la data del 30 giugno 2021 per la sospensione degli sfratti per 

morosità e dell’inefficacia dei pignoramenti immobiliari vertenti sulla casa del debitore.. 
17 Per maggiori approfondimenti in merito agli artt. 2740 e 2910 c.c. v. funditus per tutti e di 

recente AA.VV., Commentario al Codice Civile (a cura di GIORDANO), Barletta – Trani, Libro VI: Della 
tutela dei diritti, 2020: art. 2740 - si vis - CERRATO, 337 ss.; ed art. 2910 PULCINELLI, 983 ss. 

18 Per la cui lettura si invia al sito istituzionale del C.S.M.: www.csm.it . 



 

 

relativo recupero costituisce un ramo determinante della propria attività e non 

è affatto un’attività occasionale. 

Pertanto la ratio dell’art. 54 ter. non è ravvisabile nell’esigenza di 
tutelare la parte colpita dall’emergenza sanitaria da COVID – 19: difatti le 

procedure sospese alla data del 30.04.2020 riguardano debitori che erano 

insolventi già in epoca antecedente a tale data. In aggiunta nemmeno è 
ravvisabile nella tutela della salute pubblica, in quanto sarebbe insensato 

fermare “esclusivamente” le procedure esecutive immobiliari ex art. 555 c.p.c. 
vertenti sull’abitazione principale del debitore, visto che vi sono una serie 

cospicua di strumenti che con tutti i loro difetti consentono alle suddette 
procedure di proseguire quali sono ad esempio: le udienze da remoto e le 

vendite con modalità telematica. Di conseguenza, le procedure espropriative 
immobiliari sull’abitazione principale del debitore potrebbero proseguire nella 

stessa ed identica maniera di come proseguono i processi civili e penali 
dinnanzi al Tribunale. Ed allora, la ratio dell’art. 54 ter. cit. rinvenibile nella 

tutela del bisogno abitativo di ogni cittadino è fortemente discriminatorio nei 
riguardi dei creditori, visto che il problema abitativo dei debitori – esecutati di 

oggi non è collegato alla pandemia ma è solo il frutto di una scelta di politica 

abitativa del legislatore. 

Sulla scorta di quanto appena esposto la corte costituzionale - quasi 

sicuramente - accoglierà la questione di legittimità costituzionale dell’art. 54 

ter. cit. rispetto all’art. 41 Cost. it. . 

Sotto un’altra prospettiva – a nostro avviso – sono altresì ragionevoli le 

considerazioni prospettate dal tribunale di Rovigo in merito alla violazione 
sempre da parte dell’art. 54 ter. cit. all’art. 47 Cost. it. dedicato alla “Tutela del 

risparmio”. Basti pensare come l’aver introdotto ostacoli – sospensivi all’attività 
delle anche di recupero del credito quando la procedura espropriativa 

immobiliare risulta già esser stata intrapresa con latto di pignoramento, 
potrebbe portare ad uno stato di dissesto delle banca andando così ad 

intaccare il risparmio degli altri depositanti. 

Difatti anche in merito a questa censura – come già visto per l’art. 41 
Cost. it. – non si può giustificare il sacrificio del risparmio di alcuni cittadini al 

fine di tutelare il bisogno abitativo di una determinata classe di debitori alla 
luce del fatto che l’art. 47 Cost. it. prevede che <<la Repubblica favorisce 

l’accesso del risparmio alla proprietà dell’abitazione>>. 

Altresì condivisibile è anche la censura relativa alla violazione da parte 

dell’art. 54 ter. cit. degli artt. 24, 11 e 117 Cost. it. . 

In prima battuta, l’art. 24 Cost. nel garantire a tutti il diritto di azione, 

cioè il diritto di agire in giudizio per soddisfare i propri diritti ed interessi 
legittimi nell’ambito di un processo che si svolga con una durata ragionevole e 

non eccessiva secondo i crismi degli artt. 111 Cost. it e 6 CEDU, si proietta 
anche nel processo esecutivo visto che l’esecuzione “si serve” della cognizione; 

ed il diritto di azione è svuotato di contenuto di fronte all’impossibilità o 



 

 

all’eccesiva difficoltà di mettere in esecuzione dei provvedimenti giudiziari o di 

altri titoli esecutivi previsti dall’art. 474 c.p.c.19 . 

Eventuali limitazioni all’esercizio dei diritti possono stabilirsi a 
condizione che non siano discriminatorie e rispettose dell’interesse pubblico 

oltre che idonee al raggiungimento del proprio scopo. 

Nel caso dell’art. 54 ter. cit. constatiamo come la sua ratio non sia 
affatto quella di tutela della salute pubblica20, né la tutela dei soggetti divenuti 

insolventi a causa della pandemia da COVID 1921, né infine la tutela del 

bisogno abitativo di una classe di debitori22. 

Pertanto capito che la sospensione ex art. 54 ter. cit. ha come finalità 

primaria quella di dar luogo ad una tutela generalizzata di una articolare 
“classe di debitori”, in realtà si sarebbe potuto far ricorso ad uno strumento già 

esistente qual è il sovraindebitamento23, invece della caducazione dei 
pignoramenti immobiliari con la contestuale sospensione di quest’ultimo 

quando hanno ad oggetto la casa del debitore fino al 30 giugno 2021, in 

quanto tale scelta costituisce per così dire il procrastinarsi semestrale del 

problema. 

A chiusura dell’excursus tracciato dall’ordinanza in commento, non 
condividiamo – a differenza delle precedenti censure di costituzionalità - quella 

dell’art. 54 ter. cit. relativa alla violazione dell’art. 42 Cost. it. in forza del cui 

co. 3: <<la proprietà privata può essere espropriata per motivi d’interesse 
generale, nei casi previsti dalla legge e dietro un equo indennizzo>>. La non 

condivisione di tale censura discende dalla circostanza che una volta ripresa la 
procedura espropriativa il creditore potrà soddisfare il proprio credito 

presentando l’istanza di vendita o quella di assegnazione del bene, visto che la 

proroga delle sospensione non potrà durare all’infinito24. 

  

 

 
 

 

 
 

 
19 Sulla ragionevole durata anche del processo esecutivo v. le già richiamate linee – guida del 

C.S.M. dell’11 ottobre 2017. Nella dottrina italiana v. per tutti CARPI, Riflessioni sui rapporti fra l’art. 
111 della Costituzione ed il processo esecutivo, in Riv. Trim. dir. e proc. civ., 2002, 1, 385 ss. . 

20 In quanto non si capisce il senso di tutelare la salute pubblica tramite la sospensione dei 

“soli” pignoramenti immobiliari aventi ad oggetto l’abitazione principale del debitore. 
21 Visto che le procedure espropriative immobiliari esistenti alla data del 30 aprile 2020 

riguardano debitori che già da prima della suddetta data erano insolventi. 
22 Visto che la tutela sociale del debitore è attuabile tramite l’intervento diretto dello Stato 

nei riguardi del debitore bisognoso senza andare a danneggiare i creditori. 
23 Di cui v. L  n. 3/2012 ora v. il Codice della Crisi d’impresa e dell’insolvenza “C.C.I.I.” come 

recentemente modificato dalla più volte citata L. n. 176/2020. 
24 Nel complesso caso degli NPL acronimo inglese di Non Performing Loan o meglio prestiti 

non performanti o ancora più semplicemente dei cd. crediti deteriorati cioè quei crediti che le banche 
hanno difficoltà a riscuotere a causa del mutamento delle condizioni di solvibilità dei propri clienti, 
quest’ultime ricorrono a delle apposite società, quali sono le cd. società veicolo che cartolarizzando il 
credito deteriorato evitano manovre speculative ed al contempo la svalutazione degli stessi. 



 

 

 
 

 
 

 


