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GIURISPRUDENZA 

 

Tribunale Catania, sezione terza, sentenza del 17.07.2020, Concorso omogeneo ed 

eterogeneo di cause: come opera il principio all or nothing? 

Tribunale di Teramo, sentenza del 30.6.2020, All or nothing: dalla diversa incidenza 

delle varie concause non deriva l’imputazione ad ogni danneggiante della sola parte di 

evento riconducibile alla sua condotta 

Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 13.05.2020, n. 8886, All or nothing in 

materia di risarcimento del danno: la recente giurisprudenza conferma 

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 11.11.2019, n. 28993, Responsabilità 

sanitaria, perdita anticipata della vita come conseguenza dell’omissione sul piano 

causale: perdita di chance e criterio risarcitorio del cd. all or nothing 

Tribunale di Lecce, sentenza del 1.7.2019, Responsabilità sanitaria: all or nothing nel 

caso in cui il fatto umano e quello naturale hanno inciso in egual misura nella 

produzione della stessa tipologia di danno 

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 18.4.2019, n. 10812, Pregresso fattore 

naturale, efficacia concausale nella determinazione dell'unica e complessiva situazione 

patologica riscontrata, all or nothing, valutazione equitativa, determinazione del 

quantum  

Tribunale Treviso, sezione prima, sentenza del 13.11.2018, Responsabilità civile: all or 

nothing e concause 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/concorso-omogeneo-ed-eterogeneo-di-cause-come-opera-il-principio-all-or-nothing/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/all-or-nothing-dalla-diversa-incidenza-delle-varie-concause-non-deriva-limputazione-ad-ogni-danneggiante-della-sola-parte-di-evento-riconducibile-alla-sua-condotta/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/all-or-nothing-in-materia-di-risarcimento-del-danno-la-recente-giurisprudenza-conferma/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/responsabilita-sanitaria-perdita-anticipata-della-vita-come-conseguenza-dellomissione-sul-piano-causale-perdita-di-chance-e-criterio-risarcitorio-del-cd-all-or-nothing/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/responsabilita-sanitaria-all-or-nothing-nel-caso-in-cui-il-fatto-umano-e-quello-naturale-hanno-inciso-in-egual-misura-nella-produzione-della-stessa-tipologia-di-danno/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/pregresso-fattore-naturale-efficacia-concausale-nella-determinazione-dellunica-e-complessiva-situazione-patologica-riscontrata-all-or-nothing-valutazione-equitativa-determinazione-del-quantum/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/responsabilita-civile-all-or-nothing-e-concause/


 

 

 

APPROFONDIMENTI 

 

Giurisprudenza critica 

 

È stato osservato (Tribunale Treviso, sezione prima, sentenza del 13.11.2018) che “la 

Suprema Corte, in una sentenza del 2009 inerente al tema della responsabilità 

medica, stabiliva, giungendo a un revirement, che in caso di incertezza circa 

l'incidenza (esclusiva o concausale) di una concausa naturale (nel caso di specie, una 

pregressa patologia del danneggiato), il giudice avrebbe potuto frazionare i 

singoli apporti causali e ridurre proporzionalmente il risarcimento (cfr. Cass. 

16 gennaio 2009, n. 975). Solo due anni dopo, tuttavia, la Corte di Cassazione 

ribadiva la regola dell'all or nothing, chiarendo che la concausa naturale 

inidonea a causare da sola l'evento non avrebbe potuto portare al 

frazionamento della causalità materiale, imputata complessivamente e 

unitariamente al danneggiante, ma semmai avrebbe dovuto essere considerata 

ai fini di una riduzione equitativa del danno-conseguenza ex art. 1226 cod. 

civ. (cfr. Cass. 21 luglio 2011, n. 15991). Secondo tale ultimo orientamento, 

confermato fra l'altro di recente (cfr. Cass. 20 agosto 2018, n. 20829), la causalità 

materiale non è dunque suscettibile di frazionamento, mentre l'eventuale 

apporto eziologico di una concausa naturale inidonea a determinare da sola l'evento 

dannoso potrà portare ad un frazionamento della causalità giuridica, da 

determinare in via equitativa in sede di liquidazione del danno”.  

Negli stessi termini dell’appena citata Cass. 20 agosto 2018, n. 20829 si veda 

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 18.4.2019, n. 10812 (già riportata in 

rassegna). 

Si veda altresì, “in tema di applicazione sul piano della causalità materiale il principio 

"all or nothing", sia pure temperato nell'ambito del diritto civile, dalla regola logica 

fondata sull'esame delle circostanze concrete del "più probabile che non"”, anche 

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del  11.11.2019, n. 28990. 

 

Documenti in Rivista 
 

Per approfondimenti in Rivista si vedano tutti i contributi in tema di: 

 causalità civile; 

 prudente apprezzamento del giudice (si veda, in particolare, al riguardo il 

Focus: valutazione delle prove e prudente apprezzamento); 

 osservazioni critiche al criterio del c.d. più probabile che non; 

 responsabilità sanitaria. 

 
 

 

 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/responsabilita-civile-all-or-nothing-e-concause/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/pregresso-fattore-naturale-efficacia-concausale-nella-determinazione-dellunica-e-complessiva-situazione-patologica-riscontrata-all-or-nothing-valutazione-equitativa-determinazione-del-quantum/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/una-sentenza-difforme-dai-precedenti-non-puo-essere-immotivata-la-prevedibilita-delle-decisioni-e-valorizzata-nel-nostro-sistema/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=prudente+apprezzamento
https://www.lanuovaproceduracivile.com/focus-valutazione-delle-prove-e-prudente-apprezzamento/
più%20probabile%20che%20non
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=sanitari

