Lanvova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693
Pubblicazione del 30.10.2020
La Nuova Procedura Civile, 4, 2020
Vice direttore: Stefano AMORE

& Diritto /4 vanzato

Inadempimento contrattuale a causa delle misure anti-Covid: non basta
allegare I'aver subito effetti economici negativi

Lart. 221, d.l. 34/2020 (conv. in [. 77/2020) non ha introdotto alcuna
automatica causa di giustificazione agli adempimenti derivanti dalle misure di
restrizione anti-epidemia, limitandosi il nuovo comma 6-bis dell’art. 3, d.l.
6/2020 (conv. in I. 13/2020) ad affermare che il rispetto delle misure di
contenimento deve essere sempre valutato ai fini dell’‘esclusione, ai sensi e per
gli effetti degli artt. 1218 e 1223 c.c., della responsabilita del debitore in caso
di inadempimento. Tale doverosa valutazione non puo essere vincolata alla
mera allegazione dell’aver subito effetti economici negativi dalle misure
restrittive suddette, rimanendo sempre vigente il principio per cui spetta al
debitore dimostrare di aver fatto uso della ordinaria diligenza per rimuovere gli
ostacoli creati all’esatta esecuzione degli impegni contrattuali. In definitiva, la
necessita di adeguarsi a siffatte prescrizione é in linea astratta causa di forma
maggiore, ma esige in linea concreta la dimostrazione che l'inadempimento e
derivato dall’esigenza di allinearsi ad esse (fattispecie in tema di locazione).

NDR: in argomento si veda la relazione tematica n. 56 del 8.7.2020 della Suprema Corte di Cassazione
dal titolo Novita normative sostanziali del diritto “emergenziale” anti-Covid 19 in ambito contrattuale e
concorsuale. Per approfondimenti si vedano tutti i contributi in Rivista in tema di Covid-19, nonché, in
particolare, il Focus COVID-19: PROCESSO + CONTRATTI + FAMIGLIA + AMMINISTRAZIONE DI
SOSTEGNO + LAVORO + MEDIAZIONE + RESPONSABILITA’ SANITARIA + FISCO + C.N.F. In argomento
si segnala altresi G. LUDOVICI, CORONAVIRUS E LOCAZIONI. Strumenti di tutela negoziali e processuali
(Guida teorico-pratica con formule e modelli), Diritto Avanzato, Milano, 2020.
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n.2297/2020 r.g.

11 giudice,

sciogliendo la riserva assunta,

preso atto della circostanza pacifica e non contestata del perdurante omesso pagamento di alcuni
canoni di locazione da parte der conduttori e della conseguente persistenza della morosita,
nonostante alcuni pagamenti parziali nel frattempo intervenuti,

rlevato che non vi & prova alcuna di accordi raggiunti tra le parti in ordine al rientro rateale dalla
morosita, nsultando tale rientro mero oggetto di una proposta formulata dai conduttori, in relazione
alla quale non risulta sia mai tervenuta espressa accettazione, emergendo anzi nscontro di
comunicazioni email, inviate dal legale dei locatori, recanti espressione di dissenso al nguardo, con
richiesta di integrale pagamento dei canoni e di adeguamento di quello comrente secondo le
mtercorse pattwiziomi contrattuali (che prevedevano wun iniziale minore mmporto a fronte
dell’impegno dei conduttori, assunto nel giugno 2018 e mai adempiuto, alla sostituzione degli
infissi),

considerato che 1'inizio della perdurante emergenza pandemica risulta aver wmciso solo
relativamente sulla possibilita dei conduttori di far fronte alla loro obbligazione, essendo la prima
scadenza rimasta inadempiuta anteriormente, seppure di pochi giorni, all'inizio del c.d. “lockdown”,

preso atto che anche I'art.221 del D.L. n. 34/2020, come modificato dalla legge di conversione n.
77/2020, non ha introdotto alcuna antomatica causa di giustificazione agli inadempimenti derivati
dalle misure di restrizione anti-epidemia, limitandosi il nuovo comma 6-bis dell’art.3 D.L. 6/20
(conv. in L. 13/20) ad affermare che il rispetto delle misure di contenimento™ debba essere dal
giudice “sempre valutato™ ai fini dell'esclusione, ai sensi e per gl effetti degh artt. 1218 e 1223 c.c.,
della responsabilita del debitore in caso di madempimento (Corte di Cassazione, Uff. dem
Massimario, Rel. n. 56 Roma, 8 lugho 2020: “la norma non esclude tout court la responsabilita “da
adeguamento” alle misure “anti-Cowvid”, piuttosto stabilendo che il rispetto di queste sia “sempre
valutato™ ai fini del giudizio di responsabilita.™),

considerato che tale doverosa valutazione, tuttavia, non possa essere vincolata alla mera
allegazione, da parte del conduttore, dell’aver subito effetti economici negativi dalle misure
restrittive suddette, rimanendo sempre vigente il principio secondo cui spetta al debitore dimostrare
di aver fatto uso della ordinaria diligenza per rimuovere gli ostacoli creati all’'esatta esecuzione degli
unpegni contrattualimente assunti, cosi che “1'obbligato per slegarsi dalla responsabilita, non pud
limitarsi ad allegare assiomaticamente che l'inadempimento € ascrivibile alle misure anticontagio,
dovendo, per converso, in linea con la previsione dell’art. 1218 c.c., offrire la prova circostanziata
del collegamento eziologico fra inadempimento e causa impossibilitante rappresentata dal rispetto
delle prescrizioni di contenimento dell’epidemia™, giacché “in definitiva, la necessita di adeguarsi a
siffatte prescriziomi & in linea astratta causa di forza maggiore, ma esige in linea concreta la
dimostrazione da parte del debitore che I'inadempimento é derivato proprio dall’esigenza di
allinearsi ad esse” (in tal senso, ancora, la sopra richiamata relazione della Suprema Corte),

preso atto che nel presente caso le parti conduttrici si sono limitate ad affermare genericamente di
aver incontrato a motivo degli eventi pandemici e delle conseguenti restrizioni anti-contagio, come
la maggior parte dei cittadini, rilevanti difficolta economiche, senza tuttavia esporre alcuna ulteriore
specificazione dell’esatta incidenza di dette difficolta sulla attivita professionale esercitata (di per sé
non rientrante tra quelle vietate nel periodo suddetto), nulla comprovando nemmeno in ordine ad
eventuali contromisure organizzative eventualmente prese o all’eventuale accesso alle misure
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economiche di ristoro nel frattempo mtrodotte (agevolazioni degli ordini professionali o tributarie),

considerato che peraltro nella vicenda in esame 1 conduttori riconoscono apertamente la loro
impossibilita (soggettiva) di far fronte per il futuro al canone di locazione a suo tempo concordato,
pretendendo al contempo la ndeterminazione di minor affitto mensile senza, tuttavia, che alcunma
norma abbia introdotto 1'obbligo per la parte locatrice di accettare riduzioni forzose del canone, non
traducendosi la perdurante situazione emergenziale in una condizione di oggettiva impossibilita
sopravvenuta idonea a incidere sul sinallagma contrattuale e tale da giustificare di per sé la
nduzione del canone, potendo al pit in tal caso ipotizzarsi la ricorrenza dei presupposti idonei a
giustificare la risoluzione ex art.1467 cc, non nentrando il presente caso nella previsione
dell’art.1578 cc (rniduzione del canone per vizi della cosa locata), qui rimanendo inalterate le
caratteristiche di redditivita economica dell’ immobile locato,

tanto premesso,

ntenute le ragion di opposizione rappresentate dalla parte intimata, per quanto sin qui esposto,
non sufficienti, in fatto ¢ in diritto, a contrastare la domanda proposta da parte intimante,
PRONUNCIA ORDINANZA NON IMPUGNABILE DI RILASCIO dell'immobile locato, ai sensi
dell’art.665 cpe, con termine sino al 31-12-2020 per 'esecuzione del provvedimento, mandando
alla Cancelleria per 'apposizione della formula esecutiva;

dispone il mutamento del rito per I'esame delle questioni oggetto dell’opposizione degli mtimati e

viste le disposizioni del D.Lgs.28/10 (come modificato dalla 1..98/13) concede alle parti
giomi quindici per I'introduzione della procedura di mediazione.

fissa per la discussione |'udienza del 07-4-2021, ore 10.30, concedendo alle parti termine
sino a dieci giomi prima dell'udienza per il deposito delle memorie integrative.
Si comunichi.
Macerata 27/10/2020.
Il giudice on.
Paolo Properzi
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