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1. La questione 

 
Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione si sono di recente 

pronunciate con riferimento alla questione, posta dall’ordinanza di 
rimessione n. 18741 del 2019, relativa all’identificazione, in caso di 

mediazione c.d. obbligatoria (di cui all’art. 5, comma 1-bis, d.lgs. 
28/2010)2, della parte processuale in capo alla quale grava l’onere di 

esperire il procedimento di mediazione nel giudizio di opposizione a 
decreto ingiuntivo. La pronuncia in commento riguarda, dunque, 

nell’ambito del giudizio di opposizione ex art. 645 c.p.c., l’individuazione 
degli effetti dell’improcedibilità della domanda conseguente al mancato 

esperimento del procedimento di mediazione c.d. obbligatoria3. 
 

 

                                                 
2 In tema di mediazione si veda di recente, in Rivista, con riferimento all’evoluzione normativa 

conseguente alla situazione emergenziale da Civid-19, LUDOVICI, Mediazione obbligatoria 

per inadempimenti contrattuali da covid-19 alla luce della legge di conversione del d.l. 

28/2020, in La Nuova Procedura Civile, 3, 2020, SPINA, L. 25.6.2020, n. 70 (covid-19): 

novità in tema di mediazione civile e conciliazione, in La Nuova Procedura Civile, 3, 2020, 

COCOLA – ZACCHEO, La disciplina temporanea d’emergenza del procedimento di 

mediazione in via telematica: criticità normative e difficoltà attuative, in La Nuova Procedura 

Civile, 3, 2020, nonché COCOLA, Un chiarimento necessario sull’art. 83 comma 20 del d.l. 

17 marzo 2020 n. 18 (c.d. Cura Italia) in materia di Mediazione civile e commerciale, in La 

Nuova Procedura Civile, 2, 2020.  
3 In particolare, la Terza Sezione civile della Cassazione, con ordinanza del 12.7.2019, n. 

18741, aveva rimesso al Primo Presidente, per l’eventuale assegnazione alle Sezioni Unite ai 

sensi dell’art. 374, comma 2, c.p.c., la seguente questione di massima di particolare 

importanza: se, in tema di opposizione a decreto ingiuntivo, l'onere di esperire il tentativo 

obbligatorio di mediazione ricada sul debitore opponente, in quanto parte interessata 

all’instaurazione e alla prosecuzione del processo ordinario di cognizione, posto che, in 

difetto, il decreto acquista esecutorietà e passa in giudicato, ovvero sulla parte opposta, che 

ha proposto la domanda di ingiunzione ed è attore in senso sostanziale, tenuto conto che 

l’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 onera dell’attivazione della condizione di procedibilità della 

domanda giudiziale “chi intende esercitare in giudizio una azione”.  

Rilevano al riguardo, quantomeno, le seguenti norme: 

Come noto, infatti: 

 art. 5, comma 1-bis, d.lgs. n. 28 del 2010, che dispone che intende esercitare in giudizio 

un'azione relativa a una controversia vertente in una delle materie ivi elencate, è tenuto, 

assistito dall'avvocato, preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione; lo stesso 

comma 1-bis precisa poi che l'esperimento del procedimento di mediazione è condizione di 

procedibilità della domanda giudiziale; 

 l’art. 5, comma 4, d.lg. n. 28 del 2010 che dispone, tra l’altro, alla lett. a), che la disciplina 

dettata dal comma 1-bis prima richiamato in tema di mediazione c.d. obbligatoria ex lege 

non si applica nei procedimenti per ingiunzione, inclusa l'opposizione, fino alla pronuncia 

sulle istanze di concessione e sospensione della provvisoria esecuzione; 

 l’art. 645 c.p.c., che dispone che l'opposizione a decreto ingiuntivo si propone con atto di 

citazione notificato al ricorrente e che in seguito all'opposizione il giudizio si svolge secondo 

le norme del procedimento ordinario davanti al giudice adito; 

 l’art. 647 c.p.c., che dispone, tra l’altro, che se non è stata fatta opposizione nel termine 

stabilito, oppure l'opponente non si è costituito, il decreto va dichiarato esecutivo; 

 l’art. 653 c.p.c., che dispone, per quanto qui rileva, che se l'opposizione è rigettata con 

sentenza passata in giudicato o provvisoriamente esecutiva, oppure è dichiarata con 

ordinanza l'estinzione del processo, il decreto, che non ne sia già munito, acquista efficacia 

esecutiva. 
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2. Il contrasto giurisprudenziale 

 
Alla luce dell’impianto normativo rilevante, i principali orientamenti 

interpretativi precedenti alla pronuncia a Sezioni Unite del 2020 possono 
così riassumersi4: 

 l’onere della mediazione grava sul creditore opposto, con la 
conseguenza che, in caso di omessa mediazione, va disposta la revoca 

del decreto ingiuntivo5; 
 l’onere della mediazione grava sul debitore ingiunto che agisce 

in opposizione, con la conseguenza che, in caso di omessa 
mediazione, la sanzione dell’improcedibilità colpisce l’opposizione, con 

conseguente irrevocabilità del decreto ingiuntivo e consolidamento dei 
relativi effetti; si tratta dell’orientamento che appare maggioritario in 

giurisprudenza, nonché da considerarsi più autorevole, in quanto 
sostenuto dalla Corte di Cassazione (ci si riferisce, in particolare, a 

Cass. 24629/2015)6. 

 
Il primo orientamento (quello in base al quale l’onere della mediazione grava 

sul creditore opposto) poteva considerarsi quello maggioritario sino al 2015, 
quando, intervenuta la Cassazione (con la richiamata sentenza 

24629/2015), è stato invece confermato l’orientamento contrario (quello 
secondo cui l’onere della mediazione grava sul debitore ingiunto che agisce 

in opposizione), divenuto quindi, con situazione protrattasi sino ad oggi, 
quello maggioritario anche nella giurisprudenza di merito e da considerarsi 

più autorevole, proprio in quanto sostenuto dalla giurisprudenza di 
legittimità7. Come accennato, però, parte della giurisprudenza di merito non 

si è allineata alla tesi di cui alla richiamata Cass. 24629/20158. 

                                                 
4 Si rimanda al riguardo, con schematizzazione delle principali argomentazioni sulle quali 

poggiano le tesi interpretative in parola, a SPINA, Opposizione a decreto ingiuntivo, 

contrasto giurisprudenziale, chi è tenuto ad esperire la mediazione a pena di improcedibilità 

della domanda?, in La Nuova Procedura Civile, 6, 2018. 
5 Di seguito, le principali pronunce di riferimento. Pronunce di merito precedenti all’arresto 

della Cassazione del 2015: Trib. Varese, 18.5.2012; Trib. Firenze, 15.10.2015; Trib. di 

Ferrara 7 gennaio 2015. Pronunce di merito successive all’arresto della Cassazione: 

Tribunale di Busto Arstizio, sezione terza, sentenza del 3.2.2016, n. 199; Trib. Firenze, 

16.2.2016; Trib. Firenze, 17.1.2016; Trib. Napoli Nord, 15 dicembre 2017.  
6 Di seguito, le principali pronunce di riferimento. Pronunce di merito precedenti all’arresto 

della Cassazione del 2015:  

Tribunale di Bologna, sentenza del 20.1.2015; Trib. Firenze, 31.10.2014; Trib. Firenze, 

21.4.2015; Tribunale di Rimini, sentenza del 5.8.2014; Trib. Nola, 24.2.2015. La pronuncia 

della Cassazione del 3.12.2015, n. 24629. Pronunce di merito successive all’arresto della 

Cassazione: Trib. Vasto, 30.5.2016; Trib. Cosenza, 5.5.2016; Trib. Monza, 21.1.2016, n. 

156; Tribunale di Cosenza, sentenza del 5 maggio 2016, Trib. Napoli Nord, 28.6.2018; Trib. 

Bologna, 1.3.2018; Trib. Firenze, 17.1.2017; Trib. Potenza, 17.1.2018, Trib. Torre 

Annunziata, 5.12.2017; Trib. Bologna, 19.7.2017; Trib. Termini Imerese, 15.11.2017, Trib. 

Firenze, 23.11.2016, n. 3902, Trib. Vicenza, 11.1.2017, Tribunale di Napoli, sezione 

seconda, sentenza del 21.05.2019, Tribunale di Macerata, sentenza del 7.2.2019.   
7 Pare aver confermato tale orientamento (quello secondo cui, appunto, l’onere della 

mediazione grava sul debitore ingiunto che agisce in opposizione) anche Cassazione civile, 

sezione terza, sentenza del 14.12.2016, n. 25611, con nota di SPINA, Mediazione e decreto 

ingiuntivo: la Cassazione conferma la Cassazione, in La Nuova Procedura Civile, 1, 2017. 

Preme inoltre sottolineare come nella giurisprudenza di merito (Trib. Pavia, 9.3.2017), sia stata 

sostenuta anche l’ulteriore tesi per cui vanno divise le ipotesi di concessione e mancata 
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3. La  prevedibilità delle decisioni come valore prezioso da 

preservare 
 

Come in effetti le stesse Sezioni Unite n. 19596 del 2020 in commento 
osservano, parte della giurisprudenza di merito (e della dottrina) non si è 

però allineata alla tesi di cui alla richiamata Cass. 24629/2015: detta 
pronuncia – spiegano le Sezioni Unite – “non ha raccolto l'unanime consenso 

degli uffici giudiziari di merito i quali si sono divisi su posizione tra loro 
inconciliabili”. 

Ciò – prosegue la pronuncia del 2020 – ha portato ad una “frontale 
contrapposizione” che certo non giova al sistema. Difatti, spiegano i Giudici: 

 le regole processuali costituiscono uno “strumento finalizzato a 
permettere alle parti il corretto esercizio del diritto di difesa attraverso 

la proposizione delle rispettive posizioni”; 

 “il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo e la mediazione 
obbligatoria trovano amplissima applicazione”; 

 l’adesione all’una o all’altra tesi comporta “soluzioni concrete 
radicalmente contrarie” (irrevocabilità del decreto ingiuntivo o revoca 

del decreto medesimo); 
 “la sentenza del 2015 ha determinato una spaccatura dei giudici di 

merito”. 
Tale situazione – concludono le Sezioni Unite, è “tanto più da evitare in 

quanto l’effetto di prevedibilità delle decisioni giudiziarie si va 
affermando come un valore prezioso da preservare, anche in termini di 

analisi economica del diritto”9. 
Di qui l’opportunità dell’intervento della Suprema Corte di Cassazione a 

Sezioni Unite. 
 

 

4. La soluzione delle Sezioni Unite  
 

La questione giungeva così nuovamente dinanzi alla Suprema Corte la quale, 
in seguito alla richiamata ordinanza di rimessione del 12.7.2019, n. 18741, 

riceveva la risposta chiarificatrice delle Sezioni Unite: 
i Giudici hanno affermato che l’orientamento inaugurato da Cass. 

24629/2015 non possa essere confermato e che il contrasto esistente 

                                                                                                                                                                  
concessione della provvisoria esecuzione, affermandosi che in caso di mancata concessione 

della provvisoria esecuzione l’onere della mediazione grava sul creditore che ha ottenuto il 

decreto monitorio opposto (detta tesi giurisprudenziale di merito segue la tesi della Corte di 

Cassazione del 2015 in caso di concessione della provvisoria esecuzione, ma se ne discosta 

nel caso in cui questa non sia stata concessa). Sul punto, però, le Sezioni Unite del 2020 in 

commento osservano come sia priva di fondamento la detta costruzione in quanto “oltre a 

prestare il fianco ad evidenti ambiguità, è in contrasto con l'esigenza di dare al sistema una 

lettura il più possibile chiara ed univoca, che sia in grado di dissipare i dubbi degli interpreti 

e degli operatori del diritto”. 
8 Sull’opportunità di un intervento chiarificatore sul tema si segnala, in Rivista, CUSUMANO, 

Opposizione decreto ingiuntivo: su chi incombe l’obbligo di azionare la mediazione? Urge un 

intervento chiarificatore, in La Nuova Procedura Civile, 5, 2018.  
9 Sul punto, si vedano tutti i contributi in Rivista in tema di giustizia predittiva.  
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nella giurisprudenza vada composto stabilendo che l’onere di attivare il 

procedimento di mediazione nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo 
è a carico del creditore opposto. Dunque, viene oggi confermato il primo 

dei due orientamenti sopra richiamati, quello maggioritario nella 
giurisprudenza di merito precedente all’arresto di legittimità del 2015, ma 

poi, in conseguenza di questo, divenuto minoritario10. 
Le Sezioni Unite 2020 hanno in particolare affermato il seguente principio 

di diritto: “nelle controversie soggette a mediazione obbligatoria ai sensi 
dell’art. 5, comma 1-bis, del d.lgs. n. 28 del 2010, i cui giudizi vengano 

introdotti con un decreto ingiuntivo, una volta instaurato il relativo giudizio 
di opposizione e decise le istanze di concessione o sospensione del decreto, 

l’onere di promuovere la procedura di mediazione è a carico della 
parte opposta; ne consegue che, ove essa non si attivi, alla pronuncia di 

improcedibilità di cui al citato comma 1-bis conseguirà la revoca del 
decreto ingiuntivo”. 

 

Di seguito, in estrema sintesi, le argomentazioni su cui si basa la 
pronuncia in commento. 

Interpretazione letterale: 
 posto che l’art. 4, comma 2 d.lgs. 28/2020 stabilisce che l’istanza deve 

indicare l’organismo, le parti, l’oggetto e le ragioni della pretesa, 
“appare almeno curioso” ipotizzare che l'opponente, cioè il debitore sia 

costretto ad indicare l’oggetto e le ragioni di una pretesa che non è la 
sua; 

 a norma dell’art. 5, comma 1-bis, d.lg. cit., l’obbligo di esperire il 
procedimento di mediazione è posto dalla legge a carico di chi intende 

esercitare in giudizio un’azione, e non c'è alcun dubbio che tale 
posizione sia quella creditore opposto; 

 giusto il disposto di cui all’art. 5, comma 6, d.lgs. cit. ed agli artt. 2943 
e 2945 c.c., non appare logico che un effetto favorevole all’attore 

come l’interruzione della prescrizione si determini grazie ad 

un’iniziativa assunta dal debitore, posto che l’opponente nella fase di 
opposizione al monitorio è, appunto, il debitore (convenuto in senso 

sostanziale). 
Ragioni di ordine logico e sistematico: 

 nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo è l'opposto ad avere la 
qualità di creditore in senso sostanziale; 

                                                 
10 Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 18.9.2020, n. 19596.  

Si tratta di una tesi che si accoglie con favore, come in effetti già anticipato in alcuni passaggi 

di SPINA, Opposizione a decreto ingiuntivo: il problema dell’identificazione della parte su cui 

grava l’onere di esperire il procedimento di mediazione, in La Nuova Procedura Civile, 1, 

2016 (in particolare al par. 3.3 e al par. 5). Dal punto di vista letterale può ancora 

aggiungersi che in effetti l’art. 5, comma 4, d.lgs. cit. dispone, per quanto qui interessa, che 

la disciplina della c.d. mediazione obbligatoria non si applica “nei procedimenti per 

ingiunzione, inclusa l’opposizione, fino alla pronuncia sulle istanze di concessione e 

sospensione della provvisoria esecuzione”, così mostrando, esplicitamente, come si voglia 

prendere in considerazione ai fini dell’onere della mediazione l’originaria domanda o azione 

intrapresa, ovvero il ricorso per decreto ingiuntivo, e non invece solo l’opposizione a decreto 

ingiuntivo, dovendo di conseguenza identificarsi la parte che “intende esercitare in giudizio 

un’azione”  di cui all’art. 5, comma 1 bis, d.lgs. 28/2010 con il creditore (che agisce con 

decreto ingiuntivo) e non col debitore (che presenta opposizione allo stesso). 
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 poiché l’opponente si è attivato promuovendo il giudizio di opposizione 

- che è, in concreto, l’unico rimedio processuale che la legge gli 
riconosce in presenza di un provvedimento monitorio - ricollegare alla 

sua inerzia nel promuovere il procedimento di mediazione un effetto 
identico alla mancata opposizione (ovvero l'irrevocabilità del decreto 

ingiuntivo) appare un’evidente forzatura, stante la non confrontabilità 
delle due situazioni (mancata opposizione a decreto ingiuntivo e 

mancata attivazione della mediazione da parte del debitore). 
Rilievi di natura costituzionale: 

 porre l’onere di promuovere il procedimento di mediazione a carico 
dell’opponente si traduce, in caso di sua inerzia, nella irrevocabilità del 

decreto ingiuntivo come conseguenza del mancato esperimento di un 
procedimento che non è giurisdizionale e, anche se la procedura di 

mediazione ha una finalità deflattiva, in armonia col principio 
costituzionale della ragionevole durata del processo, nel conflitto tra il 

principio di efficienza (e ragionevole durata) e la garanzia del diritto di 

difesa, quest'ultimo deve necessariamente prevalere. 
 

 
5. Conseguenze pratiche: overruling? 

 
La sentenza di legittimità n. 24629 del 2015 può per certi versi 

considerarsi uno spartiacque nella vicenda interpretativa in discorso. Difatti, 
come detto, prima dell’arresto di legittimità del 2015, la giurisprudenza di 

merito prevalente sosteneva la tesi dell’onere della mediazione gravante in 
capo al creditore opposto mentre, in seguito all’intervento della Cassazione 

del 2015, ha prevalso l’orientamento opposto. Trattandosi del primo e 
pressoché isolato arresto di legittimità sul tema, che ha di fatto sovvertito 

l’orientamento giurisprudenziale prevalente, evidente è la portata pratica 
della pronuncia del 2015. 

Ciò emerge lampante, ad esempio, se si consideri come in giurisprudenza sia 

stato addirittura osservato come l’orientamento della Corte di Cassazione n. 
24629/2015 – secondo cui nel caso di opposizione a decreto ingiuntivo, e 

nonostante il principio di inversione processuale delle posizioni sostanziali, è 
a carico dell'opponente l'onere di attivarsi per soddisfare la condizione di 

procedibilità – in quanto contrario a quello espresso da copiosa 
giurisprudenza di merito, abbia determinato un fenomeno di overruling, 

tale da giustificare la condotta della parte che abbia fatto affidamento su 
un'interpretazione di regole processuali – nel caso di specie, sia detto per 

inciso, avvalorate anche da quanto espressamente disposto dal giudicante – 
successivamente mutata11.  

Non tutta la giurisprudenza di merito, però, si è allineata alla pronuncia del 
2015, così determinando quella “spaccatura dei giudici di merito, tanto 

più da evitare in quanto l'effetto di prevedibilità delle decisioni giudiziarie si 
va affermando come un valore prezioso da preservare”12. 

In tale contesto si innesta la pronuncia a Sezioni Unite del 2020, che 

sovverte l’interpretazione prevalente, sconfessa Cass. 24629/2015 e 

                                                 
11 Tribunale di Avellino, sentenza del 17.5.2018. 
12 Così, come già ricordato, Cass. Cass. S.U. 18.9.2020, n. 19596.  
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privilegia, di contro, l’orientamento ormai nettamente minoritario della 

giurisprudenza. 
 

Ci si domanda, allora, quali siano le conseguenze concrete per le 
controversie ancora in corso.  

Tra le vari considerazioni al riguardo, può, in prima battuta, sollecitarsi il 
dibattito con riferimento a quanto segue.  

 
Innanzitutto, il debitore ingiunto che, per mancato esperimento della 

procedura di mediazione, ha subito una pronuncia di improcedibilità della 
propria opposizione al decreto ingiuntivo emesso nei suoi confronti potrà, se 

ancora nei termini, impugnare detta decisione deducendo che, secondo 
quanto affermato da Cass. S.U. n. 19596 del 2020, l’onere della mediazione 

gravava sul creditore opposto, con il corollario pratico che ingiusta è la 
pronuncia di improcedibilità dell’opposizione ed il conseguente 

consolidamento degli effetti del decreto ingiuntivo. 

 
Ci si può domandare, poi, se l’arresto delle Sezioni Unite del 2020 abbia 

determinato un fenomeno di overruling (processuale), con conseguente 
possibilità di essere rimessi nei termini.  

 
Come noto, in tema di nozione e funzionamento dell’istituto 

giurisprudenziale dell’overruling (processuale), tale fenomeno, rilevante 
alla stregua della giurisprudenza di legittimità, è quello che si verifica 

quando il mutamento della precedente interpretazione della norma 
processuale da parte della cassazione porti a ritenere esistente, in danno di 

una parte del giudizio, una decadenza od una preclusione prima escluse, di 
modo che l’atto compiuto dalla parte od il comportamento da questa tenuto 

secondo l’orientamento precedente risultino irrituali per effetto ed in 
conseguenza diretta del mutamento dei canoni interpretativi. Se questo 

mutamento è poi connotato dall’imprevedibilità (per essere intervenuto in 

modo inopinato e repentino sul consolidato orientamento pregresso) si deve 
escludere l’operatività della preclusione o della decadenza che derivino 

dall’overruling nei confronti della parte che abbia confidato incolpevolmente 
nella consolidata precedente interpretazione della regola13. Di recente, le 

Sezioni Unite hanno al riguardo affermato che l’istituto del “prospective 
overruling” è utilmente invocabile dalla parte che abbia tenuto una condotta 

processuale ossequiosa delle forme e dei termini previsti dalla legge 
processuale, come interpretata dall’indirizzo interpretativo del giudice di 

legittimità dominante al momento del compimento dell’atto, al fine di evitare 
le conseguenze processuali negative (decadenze, inammissibilità, 

improponibilità) cui sarebbe esposta se dovesse soggiacere al sopravvenuto 
e imprevedibile indirizzo interpretativo di legittimità, mentre non è 

invocabile nell’ipotesi in cui il nuovo orientamento di legittimità sia 
ampliativo di facoltà e poteri processuali che la parte non abbia esercitato 

per un’erronea interpretazione delle norme processuali in senso 

autolimitativo, non indotta dalla giurisprudenza di legittimità14. 

                                                 
13 Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 13.9.2017, n. 21194. 
14 Cassazione civile, Sezioni Unite, sentenza del 12.2.2019, n. 4135. 
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Va poi ricordato come, ancor più di recente, la Suprema Corte abbia 

precisato che non  può parlarsi di overruling in caso di consolidamento di 
una fra opzioni interpretative alternative comunque in precedenza seguite15. 

 
Nel caso in esame, invero, se da un lato si registra nella giurisprudenza una 

netta prevalenza della tesi di Cass. 24629/2015, peraltro unico 
orientamento interpretativo confermato, sino alle Sezioni Unite 2020, dalla 

Cassazione, dall’altro, come detto, parte della giurisprudenza di merito, 
sebbene sempre più minoritaria, non si è allineata a tale tesi, dando vita ad 

un contrasto interpretativo, sebbene di fatto con una netta 
preponderanza (sia per quantità di pronunce, che per autorevolezza delle 

stesse, in quanto in linea con l’orientamento di legittimità) di una delle due 
tesi. 

Si consideri poi che il non essersi attivato, da parte del creditore opposto, 
per l’esperimento del procedimento di mediazione (ritenendo, in coerenza 

con l’orientamento di legittimità del 2015, di non esservi tenuto e di non 

incorrere quindi nella sanzione di improcedibilità della propria domanda) è 
ad ogni modo comportamento visto con un certo disvalore espresso 

esplicitamente del Legislatore, anche tramite l’apparato sanzionatorio di cui 
all’art. 8, comma 4 bis, d.lgs. 28/2020 (argomenti di prova e sanzione 

pecuniaria per mancata partecipazione senza giustificato motivo al 
procedimento di mediazione).  

Ammettendo ciononostante la tesi della sussistenza di un fenomeno di 
overruling processuale, questo dovrebbe riguardare solo le controversie 

pendenti per le quali non si sia ancora svolta la prima udienza.  
Difatti, a norma dell’art. 5, comma 1 bis, d.lgs. 28/2020, l’improcedibilità 

per omesso esperimento del procedimento di mediazione deve essere 
eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, 

non oltre la prima udienza. Così, se ormai è stata celebrata la prima udienza 
senza che sia stata eccepita o rilevata d’ufficio l’omessa mediazione, non 

pare possa essere ormai possibile tornare sull’argomento, a prescindere 

dall’indagine in ordine alla parte che era onerata ad esperire la 
mediazione16.  

Se invece, ad esempio, il Giudice ha rilevato l’omessa mediazione e fissato 
la successiva udienza dopo la scadenza del termine di tre mesi per lo 

svolgimento del relativo procedimento, assegnando contestualmente 
alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione della domanda 

di mediazione, accade che il creditore opposto, su cui secondo la tesi della 
giurisprudenza di legittimità del 2015 non gravava l’onere di esperire la 

mediazione, risulta, in seguito alla pronuncia a Sezioni Unite del 2020, 

                                                 
15 Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del  26.05.2020, n. 9847. Per approfondimenti si 

vedano tutti i contributi in Rivista in tema di overruling e, per quanto connesso, di 

rimessione in termini. 
16 Si consideri ad ogni modo, in via generale, che le norme dettate dal d.lgs. 28/2010 cit. in 

merito all’improcedibilità della domanda per omessa mediazione sono finalizzate alla 

massima diffusione ed utilizzo dell’istituto, non certo ad usare lo stesso a meri fini dilatori o 

di strategie processuali. 

Sull’istituto della mediazione (nozione e funzionamento) si segnala in Rivista, tra gli altri, 

MEI, Mediazione civile e commerciale: cos’è e come funziona (voce degli Istituti di 

Procedura Civile), in La Nuova Procedura Civile, 3, 2017, nonché SANDULLI, Il punto in 

tema di mediazione e di adr, in La Nuova Procedura Civile, 3, 2015.  
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tenuto, a pena dell’improcedibilità della propria domanda, a tale onere; 

cosicché, nel caso in cui il creditore opposto non si sia attivato per 
l’esperimento del procedimento di mediazione, egli – secondo tale tesi – 

potrebbe richiedere al giudice di essere rimesso nei termini per far sì che 
possa esperire il procedimento di mediazione, giovandosi dei tre mesi 

previsti dal d.lgs. 28/2010 per lo svolgimento del relativo svolgimento (così 
da evitare di incorrere nella sanzione di improcedibilità della propria 

domanda, in conseguenza del mutamento dell’orientamento interpretativo di 
cui alle Sezioni Unite del 2020)17.  

Ancor più difficilmente, si ritiene, la parte (in particolare il debitore ingiunto) 
potrebbe richiedere di essere rimessa nei termini affermando di aver 

compiuto un atto (deposito dell’istanza di mediazione o partecipazione al 
relativo procedimento) ritenendo, in forza del precedente orientamento 

interpretativo del 2015 (sconfessato dalle Sezioni Unite del 2020), di esservi 
tenuto a pena di improcedibilità della domanda. 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

                                                 
17 Andrebbe poi considerato che, per questa via, la stessa situazione potrebbe verificarsi anche 

in caso di mancata adesione all’invito in mediazione presentatogli da controparte (si veda al 

riguardo SPINA, Mediazione obbligatoria, improcedibilità della domanda: rileva chi deposita 

l’istanza di mediazione o la regolare partecipazione alla procedura?, in La Nuova Procedura 

Civile, 3, 2019). 
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