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QUANDO IL DIRITTO ALLA SALUTE NON E’' UGUALE PER TUTTI
(Nota ad ordinanza del Tribunale di Mantova del 19 maggio 2020)
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1. Puntualizzazione della questione di costituzionalita.

All'atto della conversione, con modificazioni, del decreto legge n. 18 del 17
marzo 2020 (in G.U. 17 marzo 2020, n. 70, edizione straordinaria) & stata
emanata la legge n. 27 del 24 aprile 2020 (in G.U. 27 aprile 2020, n. 108)
nella quale alla lettera f), del settimo comma, dell’articolo 83 vengono dettate
le modalita per l'udienza civile, da remoto, nel sequente modo: “la previsione
dello svolgimento delle udienze civili che non richiedono la presenza di soggetti
diversi dai difensori, dalle parti e dagli ausiliari del giudice, anche se finalizzate
all’lassunzione di informazioni presso la pubblica amministrazione, mediante
collegamenti da remoto individuati e regolati con provvedimento del Direttore
generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia. Lo
svolgimento dell'udienza deve in ogni caso avvenire con modalita idonee a
salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva partecipazione delle parti. Prima
dell’'udienza il giudice fa comunicare ai procuratori delle parti e al pubblico
ministero, se €& prevista la sua partecipazione, giorno, ora e modalita di
collegamento. All'udienza il giudice da atto a verbale delle modalita con cui si
accerta dell’identita dei soggetti partecipanti e, ove trattasi di parti, della loro
libera volonta. Di tutte le ulteriori operazioni € dato atto nel processo verbale”.
In data 30 aprile 2020, sulla Gazzetta Ufficiale n. 111, e stato pubblicato un
ulteriore decreto legge, il nhumero 28, con il quale al testo, sopra riportato,
dell’art. 83, della legge di conversione (n. 27) appena pubblicata, sono state,
alla lettera f), aggiunte le seguenti parole “con la presenza del giudice
nell’ufficio giudiziario”. Ne deriva che “lo svolgimento dell’'udienza deve in ogni
caso avvenire con la presenza del giudice nell’ufficio giudiziario e con modalita
idonee a salvaguardare il contraddittorio e la effettiva partecipazione delle
parti”.

Non essendo affatto chiara quale sia la finalita di tale modalita ibrida di
celebrazione dell’'udienza che vede il giudice da solo nel suo ufficio giudiziario,
mentre gli altri protagonisti del processo sono tutti collegati da remoto, a
tutela della loro salute, quasi come se la salute del giudice abbia un peso
specifico inferiore, anche se la sua isolata presenza nell’ufficio giudiziario, non

offre alcuna maggiore funzionalita al dibattimento.



Del resto, essendo egli privo di una specifica assistenza, che dovrebbe essere
prenotata e che non € neppure immediata, anche in Tribunale, non si
comprende come la sua presenza, da solo in ufficio (e non da solo a casa),

possa migliorare I'andamento dell’'udienza.

2. Analisi della fattispecie.

Il giudice civile di Mantova, adito con rito sommario, mediante un ricorso, ex
articolo 702 bis c.p.c., ha sollevato una, condivisibile, questione di legittimita
costituzionale in riferimento al testo modificato dell’articolo 83, comma 7,
lettera f), della legge n. 27 del 2020 in base alla quale “viene poi integrata la
disciplina prevista dal comma 7, lettera f), dell’articolo 83 sullo svolgimento
delle udienze civili da remoto, specificando che, dove questa modalita sia
consentita, deve essere comunque garantita la presenza del giudice nell’ufficio
giudiziario”.

L'ordinanza, in parola, rileva che “non & dato sapere quale garanzia offra al
processo la presenza del giudice in ufficio se poi egli si deve collegare ad un
luogo virtuale quale e quello della stanza virtuale messa a disposizione da
DGSIA e nessuna delle altre parti processuali possa accedere ai locali del
Tribunale”.

Inoltre, il Giudice rimettente lamenta, oltre alla violazione degli articoli 3 e 32
della Costituzione, per avere trattato, in modo lesivo del principio di
eguaglianza, la salute del giudice rispetto a quella delle parti e dei loro
difensori, anche la violazione degli articoli 77 e 97, della Carta costituzionale,
per avere proceduto, con decretazione d'urgenza (il decreto 28 del 2020), a
modificare la legge n. 27 del 2020 di conversione del precedente D.L. n. 17 del
2020, ponendo in essere un evidente “ingorgo” di norme la cui ratio appare di
difficile comprensibilita.

Afferma, infatti, I'ordinanza di rimessione che “la norma in esame si appalesa
anche manifestamente irragionevole e contraria al buon andamento nella
pubblica amministrazione (97 Cost.), poiché in contrasto con la circolare della
Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 1 del 2020 (misure incentivanti per il
ricorso a modalita flessibili di svolgimento della prestazione lavorativa), che ha,

al punto 3, indicato I'importanza del ricorso al lavoro agile, alla flessibilita di



svolgimento della prestazione lavorativa, nonché a strumenti per la
partecipazione da remoto a riunioni e incontri di lavoro (sistemi di
videoconferenza e call conference)”.

Chiarisce, il provvedimento in esame che, in base all’articolo 87 del decreto
legge n. 18 del 2020, il lavoro agile (smart working) € la modalita ordinaria di
svolgimento della prestazione lavorativa nelle pubbliche amministrazioni, ivi
compresa quella della giustizia.

Inoltre, la normativa, contenuta nell’articolo 87, prevede che la presenza del
personale negli uffici deve essere limitata, fino alla cessazione dello stato di
emergenza epidemiologica, con la sola eccezione di quelle “attivita indifferibili
che richiedono necessariamente la presenza sul luogo di lavoro”, cid almeno
sino alla data del 31 luglio 2020.

Ora poiché, come € noto, sin dal diritto romano, il processo € un’attivita di tre
diverse parti non si comprende perché due di esse possano veder garantita la
loro salute, senza muoversi da casa e lavorando da remoto, mentre la terza (il
giudice) sia costretta, anche a detrimento della propria salute, messa a rischio
di contagio, a doversi recare nell’Ufficio giudiziario, senza che tale spostamento
comporti alcun vantaggio per il processo civile. Risultando, di contro,
totalmente immotivato detto diverso trattamento.

Alla luce di tali considerazioni il Giudice monocratico, sedente presso il
Tribunale civile di Mantova, ha, con ordinanza, sollevato la questione di
costituzionalita, rimettendo gli atti alla Corte Costituzionale e disponendo la
sospensione del procedimento, pendente innanzi a lui, in attesa della decisione

della questione incidentale, ad opera del giudice della legittimita delle leggi.

3. Valutazioni relative al provvedimento di rimessione.

Tra le laconiche indicazioni che la Costituzione offre, sulle condizioni di
proponibilita della questione di costituzionalita delle leggi o di atti aventi forza
di legge, € possibile individuare, anche alla luce dell’art. 23, della legge n. 87
del 1953, le condizioni della rilevanza e della non manifesta infondatezza della
questione sollevata.

Inoltre, la giurisprudenza della Corte ha, nel tempo, dato vita ad un proprio

“diritto vivente”, in base al quale € necessario valutare se della norma, oggetto



del sindacato di costituzionalita, possa essere individuata una lettura
costituzionalmente orientata.

Nel caso in esame, attesa I'impossibilita di una lettura costituzionalizzante della
norma e certa la non manifesta infondatezza della questione, in quanto dalla
lettura di essa emerge una palese violazione del principio di eguaglianza,
rispetto al diritto alla salute, vantato dal giudice e discriminato nei confronti di
quello delle altre parti processuali.

Resta, dunque, da esaminare, trattandosi di un decreto legge, la rilevanza
della questione sollevata, anche in base alla limitata operativita di questo.
Rileva l'ordinanza di trasmissione che, essendo stato adito il giudice con un rito
sommario e che l'udienza non cadeva nel periodo di sospensione pandemica (9
marzo 2020-11 maggio 2020 come disposto dal decreto legge n. 18/2020),
non era possibile, né corretto, disporre un mero rinvio ad una data successiva
a quella di operativita del decreto legge n. 28 del 30 aprile 2020, vale a dire ad
una data successiva al 31 luglio 2020, sia perché non & possibile ritenere che
in quella data lo stato di pericolo sia stato definitivamente eliminato ed anche
perché il rinvio avrebbe dovuto scavalcare il periodo delle ferie giudiziarie
(agosto 2020) e tutto cid in violazione del dettato degli articoli 702 bis e 702
ter, che vietano il mero rinvio dell’'udienza.

Né puo, al riguardo, opinarsi che la decisione della Corte Costituzionale possa
intervenire dopo la data del 31 luglio 2020, sia perché vi sono i tempi per una
decisione della Consulta prima di tale data, sia perche non & detto che il
decreto legge non venga convertito, né che lo stato pandemico venga
definitivamente meno con il luglio 2020, in quanto non & esclusa dai tecnici
una seconda ondata di contagi che lasci operativa la norma tacciata di
incostituzionalita dal giudice di Mantova.

Del resto non si comprende la ratio che ha portato I'Esecutivo ad emanare, sul
punto, un decreto legge per modificare una legge entrata in vigore appena 48
ore prima, senza che da tale modifica possa individuarsi alcun beneficio per la
giustizia civile, ma solo l'indiscutibile risultato di mettere a rischio la salute del
magistrato giudicante.

Né alcuna giustificazione, alla modifica apportata, € possibile rinvenire nella

Relazione illustrativa del decreto legge n. 28 del 30 aprile 2020. Neppure la



Relazione tecnica ad esso lascia comprendere quale sia la necessita di avere |l
giudicante, presente, da solo, nel Palazzo di giustizia, né quale miglioramento
al processo questa sua presenza possa arrecare in concreto, poiché anche la
assistenza tecnica al magistrato va prenotata con anticipo ed & operativa solo a

distanza di tempo, non essendo il tecnico presente in Tribunale.

4. Conclusione.

Una seria riforma della giustizia civile, attenta alla tutela delle parti ed alla
ragionevole durata del processo, € la strada che le modifiche normative
debbono seguire.

Non abbiamo, certamente, bisogno di norme che si perdono nell’elucubrazione
di incomprensibili modifiche, prive di ogni effettiva funzionalita, delle quali non
si comprende da cosa siano state, in concreto, ispirate.

Dal “tempo sospeso”, a causa della pandemia provocata dal virus corona, la
lezione che dobbiamo trarre e quella della necessaria semplificazione, in ogni
settore della macchina pubblica: certamente la vicenda della quale ci si e

occupati non sembra orientata nella giusta direzione.
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