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quale “vero e proprio sostituto” del Giudice dell’esecuzione 

 
 (Nota a T. Barcellona Pozzo di Gotto, 25 maggio 2020, n. 401). 

 
 

 

Articolo di Alfonso CERRATO1 
 
 
 

 
 

                                                 
1 Avvocato e Dottore di ricerca in Diritto processuale civile 

 



 

 

 
TRIB. BARCELLONA POZZO DI GOTTO, 25 maggio 2020, n. 401 (sent.), Pres. De Marco – Est. 

Lo Presti, P.A.M. S.p.A. c/ A.G.  

 

Espropriazione forzata immobiliare delegata ex art. 591 bis. c.p.c. – Termine assegnato dal 

professionista delegato per versamento della  pubblicità avviso di vendita sul PVP art. 18 bis. 

d.PR. n. 155/2002 – Mancato rispetto del termine – Estinzione anticipata del processo 

esecutivo ex art. 631 bis. c.p.c. .  

 

MASS: L’ordinanza ex art. 591 bis. c.p.c. attribuisce al professionista delegato tutti i poteri di 

direzione – che già competono al Giudice dell’esecuzione – necessari al completo e sollecito 

svolgimento della porzione di attività giudiziaria delegata, a prescindere da una esplicita 

previsione, per osservare l’effettività e la funzione deflattiva della delega.ne consegue che il 

professionista delegato, al quale sia stato devoluto il compito di curare gli adempimenti di cui 

agli artt. 570 e 576 c.p.c. (art. 591 bis., co. 3, n. 2, c.p.c.), dovendo procedere alla 

pubblicazione dell’avviso di vendita anche sul portale delle vendite telematiche ai sensi dell’art. 

490 c.p.c., ha il potere di assegnare al creditore procedente e ai creditori eventualmente 

intervenuti un termine per il pagamento del contributo di cui all’art. 18 bis. del d.P.R. 30 

maggio 2002, n. 115, la cui violazione integra la fattispecie estintiva di cui all’art. 631 bis. 

c.p.c. . 

 
 
1. Il caso e la decisione. 2. Il professionista delegato nell’espropriazione forzata 

immobiliare ex art. 591 bis. c.p.c. quale vero e proprio sostituto del Giudice 
dell’esecuzione. 3. I poteri del professionista delegato di assegnare termini idonei – se 

spirati inutilmente – a provocare l’estinzione del processo esecutivo. 
 

1. Il caso e la decisione. 
La fattispecie che ha dato luogo alla decisione qui in commento riguarda un reclamo 
proposto da una società creditrice verso un soggetto di una data somma, avente come 

oggetto un’ordinanza con cui il giudice dell’esecuzione (d’ora in poi G.E.) del 
medesimo tribunale dichiarò l’estinzione a norma dell’art. 631 bis. c.p.c. della 

procedura espropriativa immobiliare intrapresa dalla società creditrice – reclamante 
avverso il debitore – reclamato. 
In particolar modo con il suddetto reclamo la società creditrice chiedeva la revoca 

dell’ordinanza per insussistenza dei presupposti estintivi previsti dall’art. 631 bis. 
c.p.c. . Difatti, la società creditrice, oltre ad evidenziare che aveva provveduto al 

pagamento del contributo per la pubblicazione sul portale delle vendite pubbliche 
(d’ora in poi PVP) dell’avviso di vendita in favore del professionista delegato dal G.E.  
a norma dell’art. 591 bis. c.p.c., anche se con ritardo rispetto al termine di dieci giorni 

assegnatogli con comunicazione P.E.C. dallo stesso professionista delegato,   
lamentava, altresì che l’effetto estintivo ex art. 631 bis. c.p.c. si sarebbe verificato 

solo nel caso in cui ad assegnare il termine de quo fosse stato il G.E. anziché il 
professionista delegato ex art. 591 bis. c.p.c., com’è avvenuto nel caso di specie.  
Il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto – con la sentenza in epigrafe – a seguito di 

un’articolata e pienamente condivisibile motivazione, rigettava in toto il reclamo 
proposto dalla società creditrice con tutte le relative argomentazioni elaborate dalla 

difesa di quest’ultima. 
2. Il professionista delegato nell’espropriazione forzata immobiliare ex art. 591 bis. 
c.p.c. quale vero e proprio sostituto del Giudice dell’esecuzione. 

Nell’ambito dell’istituto della delega ad un professionista esterno all’ordinamento 
giudiziario delle operazioni di vendita forzata immobiliare ex art. 591 bis. c.p.c., una 

delle questioni maggiormente controverse è stata senza dubbio – visto il dibattito 
dottrinale a cui ha dato adito dal 19982, per passare alle innovazioni arrecate dalle 

                                                 
2 Anno in cui è nata la delega delle operazioni di vendita forzata per mezzo della L. n. 



 

 

riforme del 2005/20063 fino alle riforme più recenti del 2015/20164 – quella del ruolo 
da attribuire a tale professionista. 

La decisione del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto, dopo aver ragionevolmente 
respinto le tesi difensive della società reclamante sia sul ruolo del Portale delle Vendite 

pubbliche (PVP)5, sia sull’interpretazione degli artt. 152, 492, co. 1 °, 631 bis., c.p.c. e 
18 bis. d.P.R. n.115/2002, per cui il potere di assegnare – nei casi previsti 
espressamente dalla legge – termini perentori per il compimento ad opera delle parti 

di attività processuali spetterebbe “esclusivamente” al giudice (nella fattispecie al 
G.E.) e “mai” al professionista delegato ex art. 591 bis. c.p.c. perché quest’ultimo è 

“esterno” all’ordine giudiziario, ha fondato il proprio ragionamento attribuendo al 
professionista delegato alle operazioni di vendita forzata immobiliare il ruolo di “vero e 
proprio sostituto” del G.E. e non di “ausiliario” come invece ha focalizzato la difesa 

attrice6.  
In particolare, per il Tribunale siciliano il professionista delegato ex art. 591 bis. c.p.c. 

deve considerarsi un sostituto del G.E. in quanto nonostante i suoi atti siano – per il 
successivo art. 591 ter. c.p.c. – reclamabili con diverse modalità (a seguito delle 
riforme del 2015/2016) innanzi allo stesso G.E. che l’ha delegato7, in realtà, l’attività 

del professionista delegato “esorbita” quella del comune ausiliario, in quanto non ha 
natura “meramente accessoria o collaterale” ma bensì “sostitutiva” a quella del G.E., 

visto che esplica per effetto dell’ordinanza di delega gli stessi effetti processuali 
dell’attività propria del G.E.. 

Conseguentemente, dal momento successivo all’emissione dell’ordinanza di delega, il 
professionista delegato è il principale protagonista dell’espropriazione forzata 
immobiliare, visto che cura tutti gli adempimenti necessari ai fini della pubblicazione 

degli avvisi di vendita, all’aggiudicazione, all’emissione del decreto di trasferimento 
nonché alla distribuzione della somma ricavata. 

Pertanto, è investito del “corretto svolgimento” di un segmento dell’attività giudiziaria 
– che dapprima del 1998 era integralmente del G.E. – e che esercita mediante 
l’esplicazione di poteri aventi natura autoritativa (art. 591 bis., co. 3, nn. 3) – 6) - 7) 

e 10) c.p.c.)8 e certificativa (art. 591 bis., co. 3, n 5) e co. 5 c.p.c.)9; cosicché da 

                                                                                                                                                                  
302/1998 ai (soli notai) v. in dottrina BESSO, Espropriazione forzata e notai, in Giur. it., 1999, 

2446; MICCOLIS, La delega ai notai nelle espropriazioni immobiliari, in Riv. dir. civ., 1999, I, 

325.  
3 Di cui v. in dottrina FABIANI E, La delega delle operazioni di vendita nelle espropriazioni 

forzate immobiliari, Padova, 2007; MENGALI – VALERINI, La nuova delega nella vendita 

forzata, Milano, 2006. 
4 Di cui si rinvia già da ora a CERRATO, Espropriazioni immobiliari. Delega, pubblicità e vendita, 

Pisa, 2019. 
5 Tale portale è operativo dal 17 luglio 2017 v. www.portalevenditepubbliche.giustizia.it e la 

sua funzionalità è accertata per mezzo del D.M. Ministro della Giustizia del 5 dicembre 2017 (in 

G.u. del 10 gennaio 2018). 
6 Per quanto concerne l’evoluzione delle quattro teorie che dal 1998 ad oggi si sono formate in 

dottrina in merito al ruolo che inizialmente il (solo) notaio e poi dal 2005/2006 in poi il 

professionista delegabile ex art. 591 bis. c.p.c.  è in grado di assolvere v. CERRATO, op. ult. 

cit., spec. 130. 
7 Su art. 591 ter. c.p.c. v. in dottrina ORIANI, Il regime degli atti del notaio nelle operazioni di 

vendita nell’espropriazione immobiliare, in Foro it., 1998, V, 397. TURRONI, Sub. art. 591 ter. 

c.p.c., in AA.VV., Le recenti riforme del processo civile. Commentario diretto da CHIARLONI, 

Bologna, 207, Tomo II, 1032. 
8 Per l’incipit. del co. 3 dell’art. 591 bis. c.p.c.: <<Il professionista delegato provvede: n. 3) 

alla deliberazione sull’offerta a norma dell’art. 572 e agli ulteriori adempimenti di cui ali articoli 

573 e 574; n. 6) sulle offerte dopo l’incanto a norma dell’articolo 584 e sul versamento del 

prezzo nella ipotesi di cui all’articolo 585 , secondo comma; n. 7) sulla istanza di assegnazione 

di cui all’articolo 590 e 591, comma terzo; n. 10) ad autorizzare l’assunzione dei debiti da 

parte dell’aggiudicatario o dell’assegnatario a norma dell’articolo 508>>. 
9 Per il n. 5) co. 3 dell’art. 591 bis. cit.: <<Il professionista delegato provvede: a ricevere o 



 

 

rientrare a pieno titolo nel ruolo dei pubblici ufficiali con tutte le responsabilità che 
incombono a carico di quest’ultimi sul piano civile, amministrativo e penale (art. 357 

c.p.)10. 
Una volta chiarito detto aspetto del ruolo di vero e proprio sostituto del G.E da parte 

del professionista delegato tale da conferirgli anche il potere generale di direzione del 
processo esecutivo relativamente alle fasi successive all'udienza di autorizzazione alla 
vendita forzata ex art. 569 c.p.c.11, altrimenti – se così non fosse – sarebbe contrario 

alla natura “deflattiva” dell’ordinanza di delega ex art. 591 bis. c.p.c. ritenere che sia 
compito del G.E. – e non del professionista delegato – sollecitare il creditore inerte il 

quale non intende rispettare un termine assegnatogli per lo svolgimento di una data 
attività12 perché costui, a differenza del G.E., non appartiene all’ordine giudiziario13. 
In aggiunta, eventuali “censure” da parte del “creditore inadempiente” avverso il 

termine assegnatogli dal professionista delegato potranno essere fatte valere per 
mezzo del ricorso ex art. 591 ter. c.p.c.14 e potranno avere come oggetto: 1) l’esiguità 

del termine assegnatogli; oppure, 2) lo spirare del medesimo per circostanze a lui non 
imputabili; ma non la circostanza che si tratti di un proveniente da un soggetto 
“estraneo” all’ordine giudiziario e nei cui confronti è inapplicabile l’art. 152 c.p.c. 

(perché il professionista delegato è un “pubblico ufficiale” come il G.E. e di 
conseguenza anche nei suoi riguardi è applicabile l’art. 152 cit. essendo in tale veste 

un sostituto a tutti gli effetti del medesimo G.E.15). 
3. I poteri del professionista delegato di assegnare termini idonei – se spirati 

inutilmente – a provocare l’estinzione del processo esecutivo. 
Infine, l’innovativo art. 631 bis. c.p.c.16 più volte richiamato nelle argomentazioni 
difensive della società creditrice, ad onore del vero per tutte le considerazioni svolte in 

precedenza17 è applicabile anche nel processo esecutivo immobiliare delegato ex art. 

                                                                                                                                                                  
autenticare la dichiarazione di nomina di cui all’articolo 583>>. Per il comma 5: <<Il 

professionista delegato provvede altresì alla redazione del verbale delle operazioni di vendita, 

che deve contenere le circostanze di luogo e di tempo nelle quali le stesse si svolgono, le 

generalità delle persone presenti, la descrizione delle attività svolte, la dichiarazione 

dell’aggiudicazione provvisoria  con l’identificazione dell’aggiudicatario>> 
10 Sul tema delle responsabilità del professionista delegato ex art. 591 bis. c.p.c. v. dapprima 

TRISORIO LIUZZI, La responsabilità del professionista delegato alla vendita nell’espropriazione 

immobiliare, in Riv. esec. forz., 2010, 1 ss.; nonché più minuziosamente sulle responsabilità 

civili, amministrative e penali del professionista delegato – pubblico ufficiale perché vero e 

proprio sostituto del G.E. e conseguente applicazione della L. 13 aprile 1988, n. 117 – e 

successive modifiche - riguardante le responsabilità dei magistrati nell’esercizio delle loro 

funzioni v. per tutti CERRATO, op. ult. cit., spec. 132 – 140. 
11 Su tale udienza v. funditus CERRATO, op. ult. cit., spec. 62 ss.. 
12 Nel caso specifico della sentenza in commento si trattava del versamento del contributo per 

la pubblicazione dell’avviso di vendita sul portale delle vendite pubbliche ex art. 18 bis. d.P.R. 

n. 115/2002. 
13 Per il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto – in commento – il mancato rispetto – senza 

valido motivo – del termine entro cui compiere l’attività ex art. 18 bis. cit. nt. precedente 

rientrante in un comportamento contrario ai doveri di lealtà e probità ex art. 88 c.p.c.. 
14 In dottrina, sull’art. 591- ter. c.p.c., v. supra, nt. 7. 
15 Sulla rilevanza dei termini assegnati dal professionista delegato aventi la stessa valenza – 

sul piano degli effetti che producono di quelli del G.E. – v., per tutti, nella recente 

giurisprudenza di legittimità, Cass. civ., Sez. III, 29 maggio 2017, n. 13263, conf da Id., 27 

gennaio 2017, n. 2044 (richiamata, a differenza della precedente, anche dalla decisione che 

qui commentiamo), in Foro it., 2017, 10, I, 3086 ss., con nota di CAVUOTO, Sulla prova del 

credito in sede di ripetizione dei proventi da vendita immobiliare. 
16 Introdotto per mezzo dell’art. 13, co. 1 °, lett. ee), d.l. 27 giugno 2015, n. 83, conv. con 

mod. l. 6 agosto 2015,  n. 132, e che ad onor del vero non trova applicazione quando l’omesso 

adempimento pubblicitario dipende <<dal non funzionamento del sistema informatico del 

dominio – giustizia>>. Ma che esula dal caso della sentenza qui in commento.   
17 V. supra Par. 2. 



 

 

591 bis. c.p.c.; e anzi, una volta che tali due norme vengono lette in maniera 
coordinata, ricaviamo come il professionista delegato debba curare la pubblicazione 

dell’avviso di vendita secondo le forme prescritte dall’art. 490 c.p.c. 
(conseguentemente sarà lui e non il G.E. a dover chiedere sia al creditore procedente 

che ai creditori eventualmente intervenuti il pagamento del contributo per la 
pubblicazione dell’avviso di vendita sul PVP ex art. 18 bis. d.P.R. n. 115/2002). 
Pertanto, essendo applicabile anche ai termini assegnati dal professionista delegato 

alle parti l’art. 152 c.p.c., anch’essi saranno da considerarsi a tutti gli effetti termini 
giudiziali di natura perentoria (nei casi espressamente previsti dalla legge), la cui 

violazione è tale da determinare l’estinzione del processo esecutivo. 
Nel caso di specie, anche se l’art. 18 bis. cit. non conferisce espressamente a tale 
termine la natura perentoria, a nostro avviso è comunque da considerare come tale e 

non ordinatorio in virtù delle funzioni che assolve18, consistenti: a) garantire la 
funzione deflattiva della delega; e b) promuovere, altresì, l’effettività del contenuto 

della delega medesima. Oltretutto, una volta prodottasi l’estinzione a norma dell’art. 
631 bis. c.p.c. della procedura esecutiva, i fatti che eventualmente sopraggiungono 
sono irrilevanti visto che l’ordinanza del G.E. dichiarativa dell’estinzione è un 

provvedimento volto semplicemente a compiere “un mero accertamento” di un effetto 
già realizzatosi ipso iure ex art. 630, capoverso, c.p.c.19 . 

In conclusione, da come ritiene ragionevolmente la sentenza in commento20, sarebbe 
altresì “illogico e contraddittorio” non leggere in combinato disposto gli artt. 631 bis. e 

591 bis. c.p.c., in quanto viceversa farebbero pervenire al risultato di dover chiedere, 
nonostante la delega del G.E. al professionista delegato, di concedere il termine per il 
versamento del contributo ex art. 18 bis. d.P.R. cit., visto che con le riforme del 

2015/2016 nel nuovo capoverso dell’art. 591 bis. c.p.c. è stato introdotto l’obbligo 
della delega al professionista esterno sia per velocizzare le operazioni di vendita 

forzata sia per alleggerire i ruoli giudiziari. 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

                                                 
18 Altri esempi soprattutto nella giurisprudenza di legittimità di termini non espressamente 

qualificati dalla legge come perentori, ma che proprio per la funzione che assolvono sono 

considerati nel processo esecutivo immobiliare l’art. 576, co. 1 °, n. 5), c.p.c. avente ad 

oggetto il deposito della cauzione per poter presentare l’offerta all’incanto v. Cass. civ., Sez. 

un., 12 gennaio 2010, n. 262, in Riv. esec. forz., 2010, 299, con nota adesiva di CERRATO, 

Sulla perentorietà del termine per il deposito della cauzione nella vendita con incanto in sede di 

espropriazione forzata immobiliare. 
19 Così nella recente giurisprudenza di legittimità richiamata dalla sentenza in commento (v. 

Cass. civ., Sez. III, 21 novembre 2017, n. 27545, in Foro it., 2018, 4, I, 1328 ss., con nota 

della VIGLIONE, Sulla rinuncia agli atti esecutivi per pagamento del debito). 
20 Che in primis sottolinea come il più volte citato art. 152 c.p.c. è “una norma generale” 

applicabile al professionista delegato alle operazioni di vendita forzata immobiliare ex art. 591 

bis. c.p.c.. 
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