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LE VICENDE ANOMALE DEL PROCESSO: 

 INTERRUZIONE ED ESTINZIONE  

 

Articolo di Shana DEL LATTE 

 

 

 

Nel corso dello svolgimento del processo possono verificarsi alcune vicende che 

si definiscono anomale in quanto in ambito strettamente processuale 

comportano l’impossibilità temporanea o talvolta definitiva che il processo 



 

 

reiteri in senso   stretto portando   la anomalia processuale ad uno stadio 

attributivo di merito. Questi fenomeni sono disciplinati per la interruzione dagli 

artt.299-305 c.p.c.; e per la estinzione dagli artt..306-310 c.p.c diversi tra 

loro, oltre che nei presupposti lo sono nella mera capacità momentanea 

(interruzione), o definitiva (estinzione)  il tentativo ulteriore nei conseguenti 

meccanismi di esecuzione di prosecuzione del processo o riassunzione ad opera 

della parte interessata . Per interruzione del processo    sancito dall’art.299 e 

seguenti si intendono quell’insieme di eventi di carattere ostativo momentaneo 

che colpiscono il processo ma verosimilmente solo la parte o il difensore 

ritenuti, dalla legge, per la loro oggettiva gravita in grado di incidere 

sull’effettività del contraddittorio   e di pregiudicare il diritto di difesa delle 

parti.  

La legge introduce una importante distinzione a seconda che questi eventi 

processuali si verifichino   prima della costituzione in giudizio della parte colpita 

dagli stessi oppure dopo la sua costituzione in giudizio. Se si verificano prima 

della costituzione in giudizio degli stessi si procederà alla interruzione dalla 

data dell’evento fatto salvo che la parte provveda a citarli in riassunzione 

previa osservanza dell’ art.163 c.p.c. 

Se si verificano dopo la costituzione in giudizio la legge richiede che sia il 

difensore costituito a farne apposita dichiarazione da inserire nel verbale di 

udienza o a notificarlo alle parti solo alla data della dichiarazione con effetto 

interruttivo. (Cass., sez.un.12 marzo 2013 n.6070); 

La forma del provvedimento interruttivo che dichiara la interruzione del 

processo è quella della ordinanza che ha natura meramente ricognitiva nei 

confronti della pronuncia dei giudici. Oggi è ammessa anche dalla 

giurisprudenza l’interruzione parziale del processo in casi di connessione    o di 

impossibilità atta al compimento degli atti del procedimento.  La cessazione 

dell’effetto interruttivo può avvenire a seguito di una prosecuzione del giudizio 

ovvero attraverso un effetto di riassunzione con salvezza degli effetti 

sostanziali e processuali dell’originaria domanda.  Se la parte che ha ricevuto la 

notificazione non comparisce alla udienza fissata, si procede in contumacia 

(art. 303 c. p c.); se   ai sensi dell’art.305 c.p.c. non vi sarà prosecuzione o 

riassunzione il procedimento entro il termine perentorio di tre mesi dalla data 



 

 

di venuta a conoscenza dell’interruzione il processo si estingue. L’estinzione del 

processo è sicuramente una delle vicende più gravi dal punto di vista 

processuale in quanto determina la fine anticipata dello stesso impedendone la 

conclusione dello stesso iter processuale ordinario.  Le cause della estinzione 

sono di due tipi e sono la rinuncia agli atti del processo (art.306c.p.c.) e la 

inattività delle parti ( art.307 c.p.c.)che si aggiunge a quella in cui nessuna 

delle parti compare alla nuova udienza fissata dal giudice (art.1818c.p.c. )dopo 

che è andata deserta la prima udienza . La estinzione è dichiarata anche 

d’ufficio con ordinanza del giudice monocratico (art.307 ultimo comma c.p.c.), 

esso è assoggettato a diverso regime di valutazione secondo che si tratti di 

ordinanza o di sentenza o che sia o meno pronunciata dal giudice istruttore o 

dal giudice unico, in tal caso esso potrà per effetto dell’art. 178 c.p.c. essere  

impugnabile dalle parti con reclamo immediato al collegio , da proporsi entro 

dieci giorni decorrenti dalla data di comunicazione della stessa accogliendo il 

reclamo e revocando la dichiarazione  dinanzi all’organo istruttore ai sensi 

dell’art. 177 c.p.c. delineando con sentenza  apposita  la natura del  giudizio. 

Per quanto riguarda gli effetti della estinzione del processo essi si verificano a 

seguito della estinzione secondo art. 310 c.p.c.ma la estinzione del processo 

non estingue l’azione   e quindi la riproposizione di nuove prove in un nuovo 

processo. 

  Vi sono poi altri provvedimenti che sono in grado di sopravvivere alla 

estinzione del processo come l’ordinanza di pagamento di somme e l’ordinanza 

ingiuntiva e successiva alla chiusura dell’istruzione probatoria (art.186 bis -ter-

quater) acquistando efficacia di sentenza impugnabile.  

 La estinzione del processo inoltre elimina l’effetto permanente dell’interruzione 

della prescrizione prodotto dalla domanda giudiziale (art.2945c.c.) senza 

incidere sull’effetto interruttivo istantaneo della medesima con una prescrizione 

che incomincia a decorrere dalla data della domanda. Se invece il processo si 

estingue in primo grado la sentenza di merito contro quale è stata fatta la 

riserva di appello acquista efficacia di sentenza definitiva dal   giorno in cui 

diventa irrevocabile l’ordinanza o passa in giudicato la sentenza si pronuncia 

l’estinzione del processo. 
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