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1. I punitive damages presenti in bonam partem anche nella tradizione 

giuridica occidentale di civil law 
 

I mutamenti giurisprudenziali intervenuti nel settore delle professioni 
intellettuali danno una risposta lineare nell’ambito dell’ars medica. Al riguardo 

è stato perseguito solo uno dei due obiettivi della responsabilità civile: riparare 
il danno causato. Di conseguenza viene sostanzialmente realizzato, in misura 

sicuramente inferiore, la funzione di deterrenza, quale secondo obiettivo in 
materia, poiché l’introduzione di una sanzione punitiva può risultare utile a 

ridurre sensibilmente il contenzioso. 
A ben guardare, la misura coercitiva prevista dal legislatore nell’ordinamento 

italiano è connotata dal carattere riparatore, in quanto il risarcimento del 
danno ha la funzione di porre rimedio alle conseguenze provocate 

dall’inosservanza del dovere giuridico.  
Sul carattere punitivo della sanzione, invece, giova rammentare l’espressione 

latina usata dai romani: malum propter malum, ovvero un male in cambio del 

male. L’attuazione pratica in diritto di tale accezione oggi risulta maggiormente 
presente nei Paesi di tradizione giuridica anglosassone di common law. 

Tuttavia, il carattere dei cosiddetti punitive damages è presente, seppur in 
bonam partem, anche nella tradizione giuridica occidentale di civil law. 

D’altronde, le vicende umane di fronte alla responsabilità del professionista 
risaltano le istanze punitive coltivate dal paziente, quale parte debole del 

rapporto, il quale oggi usufruisce di un regime di informazioni impensabili 
rispetto al passato. All’uopo appare utile rilevare che il precedente utilizzo del 

termine bonam partem si riferisce alla sanzione giuridica dei Paesi di civil law, 
perché nei Paesi anglosassoni di common law il danno è punitivo, nonché 

doppiamente circoscritto, in quanto, oltre a punire il trasgressore evita la 
recidività dello stesso attraverso la totale privazione della libertà nell’illecito 

penale, ovvero, in un risarcimento del danno che ripristini lo status quo ante e 
mini, dal punto di vista economico, le risorse del danneggiante nell’illecito 

civile. In ogni caso la sanzione svolge una funzione preventiva, perché la 

minaccia della sua applicazione serve a dissuadere l’individuo dal violare il 
dovere giuridico e ad assicurarne il suo rispetto. 

Ad ogni buon conto la predetta tesi giuridica prospettata fatica a trovare il suo 
riconoscimento nei Paesi di civil law, poiché per loro natura risultano ben 

lontani dai concetti di deterrence. Tuttavia, il 5 luglio 2017, i giudici di 
legittimità1 hanno dato cittadinanza ai cosiddetti punitive damages 

                                                 
1 Cass. Sez.Un., 5 luglio 2017, n. 16601; In dottrina: P. Pardolesi, Contratto e nuove frontiere 

rimediali. Disgorgement v. punitive damages, Cacucci Editore, Bari, 2012; Thel, Siegelman, 

You do have to keep your promises: a disgorgement theory of contract remedies, 52 Wm. & 

Mary L. Rev. 1181 (2011); Engler, Heyman, The missing elements of contract damages, 

disponibile su http:ssrn.com/abstract=1931752; Roberts, Restitutionary disgorgement for 

opportunistic breach of contract and mitigation of damages, disponibile su 

http:ssrn.com/abstract=1152303; Eisenberg, The disgorgement interest in contract law, 105 

Mich. L. Rev. 599 (2006); Brooks, The efficient performance hypothesis, 116 Yale L.J. 568 

(2006); SIEMS, Disgorgement of profits for breach of contract: A comparative analysis, 7 Edin. 

L. Rev. 27 (2004); Weinrib, Punishment and disgorgement as contract remedies, in 

Symposium: Private law, punishment, and disgorgement, 78 Chi.-Kent. L. Rev. 3 (2003), 55 

ss.; MC CAMUS, Disgorgement for breach of contract: a comparative prospective, 36 Loy. L. A. 

L. Rev. 943 (2003); EDELMAN, Gain-based damages. Contract, tort, equity and intellectual 

property, Oxford e a., 2002; R. F. Iannone, I danni punitivi nell'ordinamento italiano ma solo 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/danni-punitivi-ok-con-la-firma-delle-sezioni-unite/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/iannone-i-danni-punitivi-nellordinamento-italiano-ma-solo-per-ora-attraverso-la-delibazione-delle-sentenze-straniere/


 

 

nell’ordinamento italiano. Nello specifico le Sezioni Unite hanno affermato che i 

danni punitivi non sono più contrari all’ordine pubblico. Il via libera a tale 
forma risarcitoria proviene dal riconoscimento di tre sentenze pronunciate negli 

Stati Uniti d’America (U.S.A.) in una causa di risarcimento danni per incidente 
motociclistico. Ad ogni modo, tale pronuncia giurisprudenziale non apre le 

porte ad un evento epocale, atteso che i danni punitivi fanno il loro ingresso 
mediante una mera rivisitazione del limite posto all'ordine pubblico interno. 

Certamente emerge la volontà di fornire maggiori tutele all’interesse che viene 
protetto dalla norma violata e al tipo di conseguenza prevista dalla sanzione. 

Sullo sfondo della presente trattazione emerge il tema della responsabilità 
medica, ove le novità introdotte dalla legge 8 marzo 2017, n. 24, meglio nota 

come riforma Gelli-Bianco, impongono la risoluzione di due questioni ben 
precise. La prima volta a chiarire le prospettive del nuovo scenario giuridico 

tracciato sul piano civilistico con un cambiamento imposto dalla teoria 
giurisprudenziale contatto sociale2 all’applicazione normativa dell’illecito 

aquiliano (ex art. 2043 cod. civ.), mentre l’altra finalizzata ad inquadrare il 

riparto dell’onere probatorio nella nuova responsabilità sanitaria. Sul punto, il 
Prof. Giulio Ponzanelli in una sua pubblicazione scientifica3 ha interpretato 

l’ultima legge di riforma come diretta conseguenza delle decisioni operate dagli 
stessi giudici di legittimità, in quanto carichi probatori eccessivamente 

sbilanciati in favore del paziente hanno costretto il legislatore ad intervenire. Al 
riguardo giova senz’altro richiamare i tre punti cardine dell’evoluzione 

giurisprudenziale avvenuta in materia. 
In primo luogo la famosa sentenza della Suprema Corte di Cassazione4 che 

nell'anno 1999 ha introdotto la teoria del contatto sociale – di matrice tedesca5 
– applicando, di fatto, lo schema normativo dell’articolo 1218 del codice civile 

anche nell'ambito del rapporto di fiducia e affidamento riposto nel 
professionista. A ben vedere si è assistiti alla compatibilità della predetta 

disposizione normativa relativa alla responsabilità contrattuale non solo in 

                                                                                                                                                                  
(per ora) attraverso la delibazione delle sentenze straniere, La Nuova Procedura Civile, 3 

settembre 2017. 
2 La teoria del “contatto sociale” è frutto di un orientamento e lavoro di interpretazione delle 

norme eseguito dai giudici nelle sentenze di responsabilità sanitaria. Difatti, nel corso degli 

anni, accanto alle due voci di responsabilità civile (contrattuale di cui all’articolo 1218 del 

codice civile ed extracontrattuale di cui all’articolo 2043 del codice civile), i giudici della 

Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza numero 589 del 22 gennaio 1999 hanno 

affiancato una terza ipotesi: la responsabilità da “contatto sociale” qualificato. Tale tesi dei 

magistrati (contatto sociale) rappresenta la risposta più efficace all’esigenza di inquadrare 

quelle fattispecie di danno che si presentano a metà strada tra contratto e torto. Difatti, si 

tratta di una particolare forma di responsabilità civile (contatto sociale) che prescinde 

dall’esistenza di un contratto – nel senso stretto del termine – presupponendo l’esistenza di 

una particolare relazione sociale tra danneggiante (medico) e danneggiato (paziente), 

quest’ultima considerata dall’ordinamento giuridico idonea a determinare specifici doveri 

comportamentali non riconducibili al dovere generico di non ledere qualcuno arrecando un 

danno ingiusto alla persona (cosiddetta responsabilità extracontrattuale), bensì collegabile 

all’inadempimento rispetto all’obbligazione assunta (guarigione dell’ammalato) anche in 

assenza di un contratto scritto (cosiddetta responsabilità contrattuale). 
3 G. Ponzanelli, La responsabilità medica: dal primato della giurisprudenza alla disciplina 

legislativa, in Danno e responsabilità, 2016, 8-9/2016, Ipsoa, 816. 
4 Cass. 22 gennaio 1999 n. 589. 
5 La teoria giurisprudenziale del contatto sociale deriva dal codice civile tedesco, noto con 

l’acronimo BGB, ovvero, Bürgerliches Gesetzbuch che è il codice civile della Germania 

comunemente indicato con le iniziali BGB. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/iannone-i-danni-punitivi-nellordinamento-italiano-ma-solo-per-ora-attraverso-la-delibazione-delle-sentenze-straniere/


 

 

presenza di un vero e proprio contratto, ma anche sussistendo un semplice 

contatto tra medico e paziente.  
La successiva evoluzione ha investito la separazione della causalità in ambito 

civile e penale determinando l’applicazione del seguente principio: se nel 
processo civile vige la teoria della preponderanza dell’evidenza o del «più 

probabile che non» nel processo penale prevale, al contrario, il principio della 
prova basato sulla certezza «oltre ogni ragionevole dubbio». 

Infine il superamento della distinzione tra obbligazioni di mezzi e obbligazioni 
di risultato ha comportato evidenti ripercussioni nell’ambito della responsabilità 

professionale. 
In tale prospettiva, i profili propulsivi di evoluzione nel settore hanno visto lo 

scivolamento dell’assunzione della responsabilità verso l’esclusiva tipologia del 
contratto o dell’obbligazione ex lege, nonché l’inasprimento dello standard di 

diligenza richiesto ed, infine, l’alleggerimento dei parametri di riscontro del 
nesso causale sempre più orientato a radicarsi verso il more likely than not nel 

processo civile. 

Le superiori considerazioni consentono, quindi, di sostenere la riflessione 
giudica del Prof. Giulio Ponzanelli, atteso che la riforma Gelli-Bianco appalesa il 

mutamento avvenuto in materia: dalla preminenza della giurisprudenza alla 
disciplina legislativa. 

 
2. La reintegrazione del danno e il rispetto delle leges artis da parte 

del medico 
 

Il risarcimento del danno nell’ordinamento giuridico italiano ha la funzione di 
porre rimedio alle conseguenze provocate dall’inosservanza del dovere 

giuridico e, in ambito medico, dal mancato rispetto delle leges artis. Al 
riguardo, il risarcimento può assumere carattere sanzionatorio ai sensi 

dell’articolo 2058 del codice civile6.  
Ciò posto, al fine di meglio comprendere la suesposta asserzione appare 

necessario citare l’articolo 185 del codice penale e il suo richiamo normativo 

all’articolo 2059 del codice civile. Detta operazione consente la rilettura della 
fattispecie nell’ottica della seguente deduzione: se non è possibile riparare il 

danno è meglio sanzionare. 
Ad ogni buon conto giova effettuare una annotazione “incidenter tantum” 

partendo dal concetto della colpa. Tale elemento psicologico nel soggetto 
agente lo si ricava dall’articolo 43 del codice penale, ma nel codice civile 

occorre procedere ad un’interpretazione normativa. Difatti, il concetto di colpa 
parte dall’analisi dell’articolo 2043 del codice civile per poi terminare con la 

                                                 
6 L. Viola, La nuova responsabilità sanitaria (L. 8.3.2017, n. 24, Disposizioni in materia di 

sicurezza delle cure e della persona assistita, nonché in materia di responsabilità professionale 

degli esercenti le professioni sanitarie, in G.U. 17.3.2017, n. 64), Centro Studi Diritto Avanzato 

Edizioni, Milano, 2017; M. Filippelli (a cura di), La responsabilità sanitaria. L'evoluzione storica 

e l'attuale normativa. La responsabilità penale, civile, amministrativa e le azioni di rivalsa. Il 

danno. Gli aspetti procedimentali e deontologici, 2018, Edizioni Ad Maiora, Roma; R. F. 

Iannone, La responsabilità medica dopo la riforma Gelli-Bianco – Legge 24/2017, Edizioni Ad 

Maiora, Roma, 2017; M. Maiwald, Causalità e diritto penale, Giuffré Editore, Milano, 1999;  G. 

Marseglia, L. Viola, La responsabilità penale e civile del medico, Halley Editrice, Matelica, 2007;  

K. Popper, Logica della scoperta scientifica, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 1970;  F. Stella, 

Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale, seconda edizione, Giuffrè Editore, 

Milano, 2000; P. Trimarchi, Causalità e danno, Giuffrè Editore, Milano, 1966. 

http://www.dirittoavanzato.it/2017/03/la-nuova-responsabilita-sanitaria-alla.html
https://www.lanuovaproceduracivile.com/filippelli-la-responsabilita-sanitaria-2018/


 

 

disamina dell’articolo 1176 del codice civile, ove si opera una distinzione tra 

colpa generica (ex art. 1176, co. 1, cod. civ., cosiddetta diligenza media del 
buon padre di famiglia) e colpa specifica (ex art. 1176, co. 1, cod. civ., 

cosiddetta diligenza professionale). 
In tale prospettiva, la colpa è sì una devianza della regola di condotta, ma in 

campo professionale rappresenta anche la violazione delle leges artis. 
Tout court, detta violazione può accertarsi in concreto dalla lettura del secondo 

comma dell’articolo 1176 del codice civile. D’altronde se la figura del buon 
professionista viene qualificata come un parametro astratto a cui ricondurre 

l’immagine del professionista medio, allora, l’asticella della responsabilità 
dipende dal modo in cui gli operatori del diritto immaginano il modello di 

perfezione. Sul punto, la Suprema Corte di Cassazione7, con la sentenza 
numero 20216 del 16 novembre 2012, ha ribadito un concetto chiave in merito 

alla diligenza professionale. Difatti, il professionista medio (ex art. 1176, co. 2, 
cod. civ.) non è il professionista mediocre, ma è il professionista bravo.   

In tale visione giuridica viene elevata la soglia minima di diligenza richiesta 

nell’obbligazione reinterpretando il concetto di diligenza professionale dettato 
dal secondo comma dell’articolo 1176 del codice civile. In questo senso l’alea 

della colpa si è allargata. 
Ne consegue che, secondo tale prospettazione, la valutazione della colpa si 

desume dalla condotta del professionista, ovvero come si sarebbe comportato 
il professionista medio, il quale osserva le regole del codice deontologico. 

A ben guardare, la corrispondenza tra il codice deontologico e la responsabilità 
civile è dettata dalla conclusione del seguente sillogismo giuridico. 

La premessa minore denota il professionista medio come colui che non viola il 
codice deontologico. 

Dunque, il rispetto del codice deontologico comporta l’osservanza delle regole 
delle leges artis.  

In tale ottica, la premessa maggiore si definisce con la seguente asserzione, 
ovvero se vengono osservate le leges artis si è un professionista medio. 

In conclusione solo il rispetto delle leges artis evita la responsabilità del 

medico. 
 

3. I medici al tempo del Coronavirus e le nuove frontiere della 
responsabilità sanitaria in Italia 

 
La malattia denominata Coronavirus derivante dalla patologia CoVid-19 ha 

coinvolto principalmente i lavoratori del mercato umido di Wuhan, in Cina, ove 
si vendeva pesce e altri animali, anche vivi. Al riguardo, la rapida diffusione del 

Virus tra dicembre 2019 e i primi mesi dell’anno 2020 ha fatto sì che 
l’Organizzazione Mondiale della Sanità in data 11 marzo 2020 proclamasse la 

situazione di pandemia, stante la rapida diffusione di tale malattia epidemica in 
tutti i Paesi del Mondo. Tale emergenza sanitaria ha determinato un panico 

diffuso, atteso che la patologia CoVid-19 non è nota alla comunità scientifica e, 
allo stato, nessun vaccino è prescrivibile alla popolazione per contrastare il 

contagio. 

                                                 
7 Confermando la precedente pronuncia dei giudici di legittimità, Cass. Civ. sent. n. 

16023/2002. 



 

 

In tale prospettiva, il medico al tempo del Coronavirus è chiamato a dare 

attuazione a linee guida e buone pratiche clinico-assistenziali, al fine di 
determinare esiti migliorativi delle condizioni di salute del paziente affetto 

dall’infezione SARS-CoV-2 in assenza, però, di quelle conoscenze tecniche 
idonee a contrastare efficacemente la malattia ottenendo, così, la guarigione 

dell’ammalato. Di conseguenza, le nuove frontiere della responsabilità sanitaria 
in Italia viaggiano su nuove spinte evolutive, ove il legislatore tenta di sottrarre 

il medico da nuovi possibili casi di medical malpractice con lo scopo di 
permettere all’esercente la professione sanitaria di lavorare con maggiore 

serenità prendendo, così, anche scelte coraggiose.  
Secondo tale impostazione si vuole evitare al medico l’ansia di dover subire, al 

termine dell’emergenza, un procedimento giudiziario per qualche errore, reale 
o presunto, occorso in un momento di gravità ed eccezionalità in assenza delle 

dovute conoscenze e protocolli, stante la novità del Coronavirus rispetto al 
quale tutti gli operatori sanitari sono stati chiamati ad intervenire. 

Ciò posto, la natura della responsabilità professionale in ambito penale ha la 

sua genesi nell’articolo 2236 del codice civile. Tale quadro normativo pone in 
evidenza la diligenza esigibile dal professionista intellettuale e, quindi, dal 

medico nell’adempimento dell’obbligazione assunta.  
A ben vedere, la suesposta diligenza professionale8 (ex art. 1176, co. 2, cod. 

civ.), nell’ambito della risoluzione di problemi tecnici di speciale difficoltà9, 
deve essere posta al vaglio, con riferimento al comportamento tenuto dal 

professionista. Quest’ultimo sarà chiamato, infatti, a rispondere dei danni 
arrecati all’ammalato soltanto in caso di dolo o colpa grave, atteso che la 

prestazione sanitaria – come nel corso dell’attuale pandemia derivante dalla 
diffusione della patologia CoVid-19 – implica la soluzione di problemi tecnici di 

speciale difficoltà. 
Va da sé che in caso di colpa lieve il professionista intellettuale non è 

responsabile, salvo che, alla stregua di criteri probabilistici, il suo paziente, 
comunque, non avrebbe conseguito la guarigione o esiti migliorativi delle 

proprie condizioni di salute, in quanto vi deve essere sempre la dimostrazione 

della particolare difficoltà nella soluzione di problemi tecnici, poiché, in 
quest’ultimo caso, il medico è tenuto a risarcire i danni unicamente per dolo o 

colpa grave (ex art. 2236 cod. civ.). 
Secondo tale impostazione, il professionista deve dimostrare di aver adempiuto 

diligentemente e con professionalità (ex art. 1176, co. 2, cod. civ.) osservando 
le leges artis10 e provando, altresì, la sussistenza delle particolari difficoltà 

tecniche che non hanno permesso di raggiungere il risultato voluto 
dall’ammalato (ex art. 2236 cod. civ.).  

A ben vedere, sotto la lente di ingrandimento del giurista deve passare la 
condotta posta in essere dal prestatore d’opera intellettuale valutando, altresì, 

                                                 
8 L'attività del medico, al riguardo, si contraddistingue per una diligenza speciale e rafforzata, 

di contenuto tanto maggiore, quanto più sia specialistica e professionale la prestazione 

richiesta dal paziente; In dottrina: L. Viola, I danni da inadempimento, professionisti e 

consumatori, Editore Halley, Matelica, 2008; G. Marseglia, L. Viola, La responsabilità penale e 

civile del medico, Halley Editrice, Matelica, 2007. 
9 R. Garofoli, M. Iannone, Codice civile e leggi complementari, annotato con la giurisprudenza, 

IX Edizione, collana de I codici superiori 2016, diretti da G. Alpa e R. Garofoli, Nel Diritto 

Editore, Molfetta, 2016. 
10 Per leges artis si intendono le regole della professione medica. 



 

 

se l’evento produttivo del pregiudizio lamentato dal paziente sia riconducibile 

all’inadeguata diligenza impiegata dal medico nell’adempimento 
dell’obbligazione richiesta11. 

Nella vicenda in esame – in tema di Coronavirus – è bene precisare che la 
condotta dell’esercente la professione sanitaria e il decesso del paziente dovuto 

all’aggravamento del suo stato di salute – affetto dalla patologia CoVid-19 – 
non è, dal punto di vista giuridico, ricollegabile a casi di malpractice medica, in 

quanto la malattia non è nota alla comunità scientifica, a meno che l’evento si 
sia verificato per via dell’inosservanza delle linee guida come definite e 

pubblicate ai sensi di legge ovvero, in mancanza di queste, delle buone 
pratiche clinico-assistenziali, sempre che le raccomandazioni previste dalle 

predette linee guida risultino adeguate alla specificità del caso concreto (ex art. 
590 sexies cod. pen.). Tuttavia, la disquisizione verte su di una patologia non 

nota all’ambiente medico, ove non esiste ancora nessun vaccino, pertanto, 
nessuna cura è stata ancora sperimentata per la guarigione del paziente, ergo 

nessuna linea guida è stata pubblicata o resa nota dalla comunità scientifica. Al 

riguardo giova rilevare che, nei giudizi di responsabilità, l’accertamento del 
nesso di causa resta ineludibile dall’indagine unica volta a conseguire più la 

certezza della legge scientifica nel processo penale basato sulla teoria della 
prova «oltre ogni ragionevole dubbio», anziché probabilistica, cosiddetta “more 

likely that not”, ovvero “più probabile che non” propria del processo civile. 
Ne consegue che, vista la non conoscenza della patologia e delle relative cure 

da parte degli esercenti le professioni sanitarie, non può essere imputato ai 
medici il peggioramento dello stato di salute dell’ammalato di Coronavirus, 

atteso che i suesposti elementi in diritto costituiscono: fatto interruttivo del 
nesso causale e, quindi, non v’è responsabilità.  

 
4. I danni punitivi e la loro possibile convivenza con l’ordinamento 

giuridico italiano 
 

Orbene, come si è detto in precedenza, il risarcimento del danno 

nell’ordinamento giuridico italiano ha la funzione di porre rimedio alle 
conseguenze provocate dall’inosservanza del dovere giuridico e, in ambito 

medico, dal mancato rispetto delle leges artis. Al riguardo, il risarcimento può 
assumere carattere sanzionatorio ai sensi dell’articolo 2058 del codice civile12.  

In ragione delle osservazioni che precedono giova precisare che i danni punitivi 
rappresentano un istituto giuridico degli ordinamenti di common law, nonché 

molto frequente la loro applicazione negli Stati Uniti d’America (U.S.A.). Tale 

                                                 
11 Suprema Corte di Cassazione del 2 febbraio 2016, n. 1984. 
12 L. Viola, La nuova responsabilità sanitaria (L. 8.3.2017, n. 24, Disposizioni in materia di 

sicurezza delle cure e della persona assistita, nonché in materia di responsabilità professionale 

degli esercenti le professioni sanitarie, in G.U. 17.3.2017, n. 64), Centro Studi Diritto Avanzato 

Edizioni, Milano, 2017; M. Filippelli (a cura di), La responsabilità sanitaria. L'evoluzione storica 

e l'attuale normativa. La responsabilità penale, civile, amministrativa e le azioni di rivalsa. Il 

danno. Gli aspetti procedimentali e deontologici, 2018, Edizioni Ad Maiora, Roma; R. F. 

Iannone, La responsabilità medica dopo la riforma Gelli-Bianco – Legge 24/2017, Edizioni Ad 

Maiora, Roma, 2017; M. Maiwald, Causalità e diritto penale, Giuffré Editore, Milano, 1999;  G. 

Marseglia, L. Viola, La responsabilità penale e civile del medico, Halley Editrice, Matelica, 2007;  

K. Popper, Logica della scoperta scientifica, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 1970;  F. Stella, 

Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale, seconda edizione, Giuffrè Editore, 

Milano, 2000; P. Trimarchi, Causalità e danno, Giuffrè Editore, Milano, 1966. 

http://www.dirittoavanzato.it/2017/03/la-nuova-responsabilita-sanitaria-alla.html
https://www.lanuovaproceduracivile.com/filippelli-la-responsabilita-sanitaria-2018/


 

 

voce di danno prevede al termine dell’accertamento della responsabilità 

extracontrattuale (ex art. 2043 cod. civ.) un ulteriore risarcimento che va a 
sanzionare e, quindi, punire la condotta posta in essere dal danneggiante. Al 

riguardo, dottrina e giurisprudenza hanno rilevato punti di criticità 
nell’accoglimento di tale disciplina nell’ordinamento italiano, in quanto è stato 

interpretato più come tradimento dell’antica tradizione giuridica di Paese di civil 
law, piuttosto che cogliere l’occasione per rivisitare l’idea di una funzione 

riparatoria del danno alla persona in favore di una funzione sanzionatoria tipica 
dei Paesi di common law. Sull’argomento, però, non può non essere valorizzata 

l’ispirazione di fondo dei cosiddetti punitive damages, ovvero prevenire la 
produzione del danno. D’altronde, un risarcimento di modeste entità, 

rigidamente ancorato al principio della riparazione per equivalente del danno, 
in talune fattispecie determina una paradossale conseguenza giuridica, ove è di 

gran lunga conveniente generare un danno e poi risarcirlo, anziché investire in 
costi in via preventiva. 

Ne consegue che, secondo tale prospettazione, l’apertura concettuale ai danni 

punitivi non appare impossibile in casi specifici dove prevenzione e precauzione 
devono essere collocate al primo posto. 

Tout court, l’attuale stato dell’arte nell’ambito della responsabilità 
extracontrattuale (ex art. 2043 cod. civ.) ha imposto, da sempre, un maggiore 

sforzo di coordinamento tra la disciplina interna e le fonti comunitarie. A tal 
fine, il risarcimento del danno ha rappresentato l’occasione per rivisitare l’idea 

di una funzione riparatoria del pregiudizio alla persona, in favore di una 
funzione sanzionatoria tipica dei Paesi di common law. Difatti, nell’ambito del 

diritto civile, da tempo ci si interroga se porre in dubbio il sistema riparatorio 
dando ingresso ai cosiddetti punitive damages. 

Ebbene, l’apertura concettuale ai danni punitivi non pare impossibile, almeno 
in determinate materie che per vocazione si ispirano ai principi di prevenzione 

e precauzione, laddove emerge un’esigenza pressante che solo compiuti 
sistemi di vigilanza e particolare attenzione nella diligenza immessa nella 

condotta possono contribuire ad assolvere. 

Sulla falsariga delle superiori considerazioni è apparso anche l’orientamento 
della Suprema Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, la quale con sentenza 

numero 16601 del 5 luglio 2017 ha dato cittadinanza ai cosiddetti punitive 
damages13 nell’ordinamento italiano, ma, per il momento, solo attraverso la 

delibazione delle sentenze straniere14. Nello specifico i giudici di legittimità15 

hanno affermato che i danni punitivi non sono più contrari all’ordine pubblico.  

                                                 
13 P. Pardolesi, Contratto e nuove frontiere rimediali. Disgorgement v. punitive damages, 

Cacucci Editore, Bari, 2012; Thel, Siegelman, You do have to keep your promises: a 

disgorgement theory of contract remedies, 52 Wm. & Mary L. Rev. 1181 (2011); Engler, 

Heyman, The missing elements of contract damages, disponibile su 

http:ssrn.com/abstract=1931752; Roberts, Restitutionary disgorgement for opportunistic 

breach of contract and mitigation of damages, disponibile su http:ssrn.com/abstract=1152303; 

Eisenberg, The disgorgement interest in contract law, 105 Mich. L. Rev. 599 (2006); Brooks, 

The efficient performance hypothesis, 116 Yale L.J. 568 (2006); SIEMS, Disgorgement of 

profits for breach of contract: A comparative analysis, 7 Edin. L. Rev. 27 (2004); Weinrib, 

Punishment and disgorgement as contract remedies, in Symposium: Private law, punishment, 

and disgorgement, 78 Chi.-Kent. L. Rev. 3 (2003), 55 ss.; MC CAMUS, Disgorgement for 

breach of contract: a comparative prospective, 36 Loy. L. A. L. Rev. 943 (2003); EDELMAN, 

Gain-based damages. Contract, tort, equity and intellectual property, Oxford e a., 2002.  
14 R. F. Iannone, I danni punitivi nell'ordinamento italiano ma solo (per ora) attraverso la 
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https://www.lanuovaproceduracivile.com/danni-punitivi-ok-con-la-firma-delle-sezioni-unite/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/iannone-i-danni-punitivi-nellordinamento-italiano-ma-solo-per-ora-attraverso-la-delibazione-delle-sentenze-straniere/


 

 

Ad ogni modo, il via libera alla suddetta forma risarcitoria proviene dal 

riconoscimento di tre sentenze pronunciate negli U.S.A., nell’ambito di una 
causa di risarcimento danni per incidente motociclistico. Tale fattispecie ha 

posto in evidenza il modus operandi del nostro ordinamento, con riferimento 
alla riparazione del danno.  

Al riguardo non v'è chi non veda che la responsabilità civile non può essere 
sempre riparatoria. D’altronde nessuna somma potrà mai ridare una gamba 

amputata per errore ad un paziente.  
Ne consegue che, secondo tale impostazione, il risarcimento assume carattere 

sanzionatorio ai sensi dell’articolo 2058 del codice civile.  
Ciò posto, al fine di meglio comprendere tale asserzione appare necessario 

citare l’articolo 185 del codice penale e il suo richiamo normativo all’articolo 
2059 del codice civile. Detta operazione consente la rilettura della fattispecie 

nell’ottica della seguente deduzione: se non è possibile riparare il danno è 
meglio sanzionare. 

In tale prospettiva, si rappresenta la possibilità di avviare nei nostri giudizi, per 

la prima volta, risarcimenti orientati verso una sanzione esemplare. Tuttavia, la 
recente pronuncia delle Sezioni Unite del 5 luglio 2017 non apre le porte ad un 

evento epocale, atteso che i cosiddetti punitive damages fanno il loro ingresso 
mediante una mera rivisitazione del limite posto all'ordine pubblico interno. 

A ben guardare, la misura coercitiva prevista dal legislatore nel nostro 
ordinamento è connotata dal carattere riparatore, ovvero il risarcimento del 

danno ha la funzione di porre rimedio alle conseguenze provocate 
dall’inosservanza del dovere giuridico. Tuttavia, con riferimento all’interesse 

che viene protetto dalla norma violata e al tipo di conseguenza prevista dalla 
sanzione, a seconda del fatto illecito commesso (civile o penale) dal soggetto 

agente, si conviene all’opinione giuridica generalmente considerata dalla 
maggior parte degli studiosi, i quali usano qualificare il diritto come scienza, 

poiché esamina lo studio del tutto analizzando i risvolti giuridici della condotta 
posta in essere dal soggetto nell’ambito di tutte le situazioni coinvolte, a 

maggior ragione nella circostanza di una materia ampia come la responsabilità 

medica. 
In tale prospettiva, il risultato raggiunto con la sentenza numero 16601 del 5 

luglio 2017, ad opera delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione, 
non è marginale, attesa la diversità dei sistemi di civil law e common law posti 

a confronto. Difatti, la soluzione giuridica attraversa l'analisi di una doppia 
questione. 

La prima incentrata sulla funzione propria della responsabilità civile nel nostro 
orientamento. D'altronde la sola funzione riparatoria, in determinati casi, non 

appare possibile, ovvero, soddisfacente ai fini della reintegrazione del danno. 
La seconda questione si incentra, invece, sulla possibile delibazione delle 

sentenze straniere che danno cittadinanza ai danni punitivi, ove la risposta 
affermativa delle Sezioni Unite16 aprono una nuova via giuridica. Ne consegue 

                                                                                                                                                                  
delibazione delle sentenze straniere, La Nuova Procedura Civile, 3 settembre 2017. 
15 Cass. Sez. Un., 5 luglio 2017, n. 16601. 
16 Cass. Sez.Un., 5 luglio 2017, n. 16601; In dottrina: P. Pardolesi, Contratto e nuove frontiere 

rimediali. Disgorgement v. punitive damages, Cacucci Editore, Bari, 2012; Thel, Siegelman, 

You do have to keep your promises: a disgorgement theory of contract remedies, 52 Wm. & 

Mary L. Rev. 1181 (2011); Engler, Heyman, The missing elements of contract damages, 

disponibile su http:ssrn.com/abstract=1931752; Roberts, Restitutionary disgorgement for 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/danni-punitivi-ok-con-la-firma-delle-sezioni-unite/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/danni-punitivi-ok-con-la-firma-delle-sezioni-unite/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/iannone-i-danni-punitivi-nellordinamento-italiano-ma-solo-per-ora-attraverso-la-delibazione-delle-sentenze-straniere/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/danni-punitivi-ok-con-la-firma-delle-sezioni-unite/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/danni-punitivi-ok-con-la-firma-delle-sezioni-unite/


 

 

che l’accoglimento di tale tesi dovrebbe portare, in futuro, verso un’apertura 

concettuale ai punitive damages nell’ottica di una rivisitazione della 
responsabilità civile nel nostro diritto interno. 
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http:ssrn.com/abstract=1152303; Eisenberg, The disgorgement interest in contract law, 105 

Mich. L. Rev. 599 (2006); Brooks, The efficient performance hypothesis, 116 Yale L.J. 568 

(2006); SIEMS, Disgorgement of profits for breach of contract: A comparative analysis, 7 Edin. 

L. Rev. 27 (2004); Weinrib, Punishment and disgorgement as contract remedies, in 

Symposium: Private law, punishment, and disgorgement, 78 Chi.-Kent. L. Rev. 3 (2003), 55 
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L. Rev. 943 (2003); EDELMAN, Gain-based damages. Contract, tort, equity and intellectual 
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