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1. La scuola ai tempi del Coronavirus verso una nuova sfida: la 

convivenza con la patologia CoVid-19 fino al vaccino 
 

Il ritorno a scuola programmato per il mese di settembre 2020 pone diverse 
questioni sia per la sicurezza degli istituti scolastici, sia per maggiori 

responsabilità di docenti, dirigenti scolastici e personale ATA (Personale 
Amministrativo Tecnico Ausiliario) nei confronti degli alunni1.  

A ben vedere, salvo diversi provvedimenti legislativi, pare che la conclusione 
dell’anno scolastico ancora in corso avverrà mediante l’adozione di una 

modalità tecnologia del tutto innovativa, ovvero la cosiddetta didattica a 
distanza. 

Di conseguenza, l’unica apertura prevista sarà quella riservata agli studenti di 
quinto superiore per permettere loro di sostenere l’esame di maturità. 

Ne deriva che il proseguo delle attività scolastiche per il successivo anno 
scolastico sarà condizionato dalla possibilità di convivenza con la patologia 

CoVid-19 fino al vaccino, ma ci dovrà essere comunque una vera e propria 

rivoluzione dell’attuale organizzazione scolastica al fine di tutelare la salute del 
personale scolastico e degli studenti.  Difatti, all’interno delle scuole bisognerà 

mantenere il distanziamento sociale, quale distanza di sicurezza di almeno un 
metro tra i consociati e, quindi, il numero degli alunni per classe non può 

essere numeroso. Ragion per cui, la riduzione numerica degli studenti per 
classe accompagnata dall’alternanza della didattica a distanza con quella in 

presenza di alunni e docenti connoteranno un cambiamento epocale per gli 
istituti scolastici verso un nuovo modo pedagogico di fare lezione. 

Secondo tale impostazione, vi sarà un aumento di responsabilità di docenti e 
dirigenti scolastici nei confronti degli alunni e dei terzi, i quali saranno chiamati 

a dare attuazione alle direttive nazionali per limitare le occasioni di contagio 
della patologia CoVid-19 fino al vaccino. Certamente l’uso delle mascherine 

chirurgiche sarà obbligatorio come il distanziamento sociale, in pari termini 
come la frequente sanificazione dei locali scolastici.  

Le suddette regole, però, impongono di individuare un soggetto responsabile 

nella persona del dirigente scolastico che avrà il compito di farle rispettare 
dovendo valutare tutti i rischi per il personale docente e non docente e, 

soprattutto, per gli studenti attraverso adeguate misure di sicurezza e 
prevenzione. D’altronde, tra i suoi compiti, spetterà al dirigente scolastico 

fornire indicazioni alle operazioni di entrata e di uscita degli alunni facendo sì 
che tra i banchi venga rispettata la distanza di sicurezza, in pari termini come 

l’accesso ai servizi igienici dell’istituto scolastico con le dovute attenzioni anche 
per gli studenti diversamente abili. 

In mancanza delle suddette precauzioni minime che dovranno essere osservate 
dai dirigenti scolastici certamente v’è da considerare la culpa in vigilando degli 

stessi, oltre al fatto che gli insegnanti del medesimo istituto sono responsabili 
ai sensi dell’art. 2048 cod. civ. dei danni cagionati ai loro alunni durante la 

fascia oraria di propria sorveglianza sugli allievi. 
In tale prospettiva, per paradosso, docenti e dirigenti scolastici potrebbero 

essere responsabili persino di un eventuale contagio del loro studente 

                                                 
1 A. Cosenza, Scuola: il coronavirus aumenta la responsabilità dei docenti?, articolo online in 

Money.it, pubblicato in data 25 aprile 2020, link: https://www.money.it/scuola-coronavirus-

aumenta-responsabilita-docenti. 



 

 

rischiando, così, di diventare dei veri e propri controllori piuttosto che 

preoccuparsi dell’andamento scolastico dell’allievo e dell’osservanza del piano 
didattico programmato ad inizio anno. 

 
2. L’attuale emergenza sanitaria verso un ampliamento di 

responsabilità dei docenti e dirigenti scolastici 
  

L’attuale emergenza sanitaria indirizza un inevitabile ampliamento di 
responsabilità di docenti e dirigenti scolastici, il che induce il giurista a riflettere 

sull’importanza assunta dal lavoro svolto dall’insegnante, nell’ambito del 
rapporto con gli alunni. Tale circostanza è rilevante anche in caso di danni 

autoinferti dall’allievo stesso, ove la responsabilità del docente – dal punto di 
vista civilistico – è di natura contrattuale (ex art. 1218 cod. civ.), in virtù del 

rapporto di fiducia e affidamento delle famiglie sul lavoro degli educatori e 
sull’organizzazione delle strutture scolastiche. Al riguardo, si tratta di un 

obbligo di protezione che con la famosa sentenza del 22 gennaio 1999, n. 589, 

la Suprema Corte di Cassazione ha qualificato come contatto sociale2, laddove 
l’assenza di un contratto non è in grado di neutralizzare l’attività professionale 

dell’insegnante secondo determinati standard accertati dall’ordinamento 
giuridico. Tale attività si contraddistingue dal contenuto tipico della prestazione 

dell’educatore, in quanto consiste nello svolgimento di una determinata attività 
qualificata da un quid pluris riposto nel significativo ruolo svolto 

dall’intelligenza e dalla cultura del docente medesimo. L’equilibrio di tale 
rapporto giuridico è segnato sul versante del soggetto che si rivolge 

all’insegnante e, quindi, nell’affidamento e nell’aspettativa rimessa sul ruolo, 
nonché sulle capacità dell’educatore chiamato in causa.  

Ciò posto, l’evoluzione della responsabilità civile viaggia di pari passo con i 
nuovi costumi che caratterizzano la società, pertanto, il tema delle professioni 

e dei profili di responsabilità si pongono in una singolare ed interessante 
situazione di crocevia tra diritto privato, diritto pubblico e codici di 

autodisciplina collocando, in questo modo, la “Scienza del diritto” come lo 

studio del tutto e non solamente del diritto pubblico e del diritto privato, ma 
del diritto in generale. Difatti, i tempi, le modalità e le tecniche con cui il 

docente si interfaccia, ovvero tende a proporsi nell’ambito delle competenze 
acquisite e da acquisire sono mutati nel corso del tempo. D’altronde, una 

società civile in continua evoluzione che vede la sua massima espressione 

                                                 
2 La teoria del “contatto sociale” è frutto di un orientamento e lavoro di interpretazione delle 

norme eseguito dai giudici nelle sentenze di responsabilità sanitaria. Difatti, nel corso degli 

anni, accanto alle due voci di responsabilità civile (contrattuale di cui all’articolo 1218 del 

codice civile ed extracontrattuale di cui all’articolo 2043 del codice civile), i giudici della 

Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza numero 589 del 22 gennaio 1999 hanno 

affiancato una terza ipotesi: la responsabilità da “contatto sociale” qualificato. Tale tesi dei 

magistrati (contatto sociale) rappresenta la risposta più efficace all’esigenza di inquadrare 

quelle fattispecie di danno che si presentano a metà strada tra contratto e torto. Difatti, si 

tratta di una particolare forma di responsabilità civile (contatto sociale) che prescinde 

dall’esistenza di un contratto – nel senso stretto del termine – presupponendo l’esistenza di 

una particolare relazione sociale tra danneggiante (medico) e danneggiato (paziente), 

quest’ultima considerata dall’ordinamento giuridico idonea a determinare specifici doveri 

comportamentali non riconducibili al dovere generico di non ledere qualcuno arrecando un 

danno ingiusto alla persona (cosiddetta responsabilità extracontrattuale), bensì collegabile 

all’inadempimento rispetto all’obbligazione assunta (guarigione dell’ammalato) anche in 

assenza di un contratto scritto (cosiddetta responsabilità contrattuale). 



 

 

nell’assicurazione del professionista medesimo non solo per l’attività svolta, ma 

anche per i luoghi, come le strutture scolastiche, in cui esercita – attraverso 
sistemi di vigilanza e controllo – impongono cautela e rigore risaltando, così, 

una continua espansione dell’area dell’illecito. 
In tale prospettiva, gli obblighi e i doveri che investono l’area di intervento 

dell’insegnante determinano l’osservanza delle norme ma non solo, perché 
anche il sistema dei rimedi posti dall’ordinamento richiedono adeguata 

attenzione. In merito, però, giova rilevare l’importanza del ruolo della sanzione 
che svolge una funzione preventiva, perché la minaccia della sua applicazione 

serve a dissuadere l’individuo dal violare il dovere giuridico e ad assicurarne il 
suo rispetto. Difatti, l’affermazione per cui la norma giuridica è obbligatoria 

erga omnes, in virtù del suo carattere positivo e coattivo, rende scontata la 
previsione di sanzioni di fronte ad un comportamento illecito del soggetto che 

compie l’azione che chiameremo come “soggetto agente”, il quale ha violato il 
dovere giuridico, ovvero, il precetto normativo prescritto dall’ordinamento. 

D’altronde, il sistema della responsabilità civile si presenta con un’accentuata 

spinta evolutiva rispetto alle professioni degli educatori. A tale fine, risulta 
possibile analizzare, sotto il profilo diacronico, l’evolversi degli elementi 

strutturali che qualificano l’insieme partendo dall’osservazione delle differenze 
e delle differenti allocazioni nelle classificazioni più evolute, al fine di 

preconizzare nelle tipologie, non ancora evolute o in un momento intermedio di 
evoluzione, i futuri sviluppi che tengano conto delle deformazioni topologiche di 

settore, ovvero la peculiarità di variabili strettamente legate al contenuto della 
professione, che, porteranno nel momento conclusivo ad un assestamento 

normativo. Di contro, però, meno evidente è la percezione che oggi attanaglia 
la collettività sulle finalità e sui compiti che devono caratterizzare l’illecito 

aquiliano (cosiddetta responsabilità extracontrattuale, di cui all’art. 2043 cod. 
civ.), tradizionalmente ancorata ad una soluzione riparatoria. Tale circostanza 

è dettata probabilmente dal fatto che i mutamenti giurisprudenziali intervenuti 
nel settore delle professioni indicano chiaramente, la circostanza che è stato 

perseguito solo uno dei due obiettivi, o funzioni, della responsabilità civile: 

riparare il danno causato. Ragion per cui viene sostanzialmente trascurato – o 
realizzato in misura sicuramente inferiore – la funzione di deterrenza, quale 

secondo obiettivo, o funzione, della responsabilità civile. A maggior luce del 
predetto assunto giova rilevare che la misura coercitiva o sanzione prevista dal 

legislatore nell’ordinamento italiano è connotato dal carattere riparatore, 
ovvero il risarcimento del danno con lo scopo di riparare le conseguenze 

provocate dall’inosservanza del dovere giuridico. Sul punto, proprio in relazione 
all’interesse che viene protetto dalla norma e al tipo di conseguenza prevista in 

caso di sua violazione mediante l’applicazione della relativa sanzione, a 
seconda del fatto illecito (civile o penale) commesso dal soggetto agente, 

connotano la “Scienza del Diritto”, ove, il diritto secondo dovere, ma diritto, 
potere e dovere anche come situazioni giuridiche soggettive costituiscono il 

fondamento di ogni ordinamento giuridico. 
 

3. Il danno autoinferto dall’alunno a scuola: la responsabilità 

dell’insegnante e del dirigente scolastico 
 

Le precauzioni minime che dovranno essere osservate dai dirigenti scolastici, 
ma anche da parte degli insegnanti durante l’emergenza sanitaria CoVid-19 



 

 

certamente imporranno maggiore attenzione verso gli alunni ed un 

ampliamento della responsabilità di docenti e dirigenti. 
Difatti, v’è da considerare la culpa in vigilando di insegnanti e dirigenti 

scolastici, oltre al fatto che i precettori del medesimo istituto sono responsabili 
ai sensi dell’art. 2048 cod. civ. dei danni cagionati ai loro alunni durante la 

fascia oraria di propria sorveglianza sugli allievi. 
Le superiori considerazioni trovano la loro collocazione in ambito scolastico, 

laddove la responsabilità dei professori non si esaurisce unicamente in caso di 
inosservanza alla disciplina e ad un rispettoso rapporto tra colleghi basato sul 

reciproco rispetto e su di un dovere di colleganza e collaborazione 
sinallagmatico3, ovvero, tramite la tempestiva consegna del piano didattico 

all’inizio di ogni anno al dirigente scolastico. A tal riguardo, le attenzioni 
dell’educatore devono essere rivolte anche alla salute degli alunni durante 

l’orario scolastico, atteso che l’insegnante con la scuola e, quindi, anche con il 
dirigente scolastico sono responsabili dell’omessa vigilanza e della mancata 

adozione delle misure di sicurezza all’interno dei locali. Sul punto, la Suprema 

Corte di Cassazione, con la sentenza del 26 aprile 2010, n. 9906, si sono 
pronunciati proprio sulla responsabilità dell’istituto scolastico e dell’insegnante 

anche nelle ipotesi di danno cagionato dall’alunno a se stesso4. In merito, i 
giudici di legittimità si soffermano su quanto accaduto all’interno di una scuola 

materna, ove la maestra aveva accompagnato l’allieva alla porta del bagno per 
poi far – immediatamente – ritorno in classe dagli alunni. Nel frattempo, 

l’allieva in bagno aveva tirato la cordicella dello scarico, il cui gancio si era 
rotto e cadendo le aveva colpito l’occhio sinistro procurandole gravi lesioni. A 

seguito del danno occorso all’alunna, i genitori di quest’ultima – in qualità di 
soggetti esercenti la responsabilità genitoriale sulla minore – convenivano in 

giudizio l’insegnante e il Ministero della Pubblica Istruzione – visto e 
considerato che si trattava di una scuola statale e non comunale – chiedendone 

la condanna al risarcimento dei danni.  
Nel merito del giudizio di primo grado la domanda proposta dai genitori 

dell’alunna infortunata veniva accolta accertando la negligenza dell’insegnante 

nella vigilanza della bambina, la quale non doveva essere lasciata sola. Ragion 
per cui, i giudici individuano nella mancata sorveglianza, anche tramite l’ausilio 

di terzi – come il personale non docente della scuola materna – il titolo della 
responsabilità a carico dell’insegnante che non si concretizza in colpa grave o 

dolo. Tali conclusioni, salvano “parzialmente” l’insegnante avendo accertato 
nella condotta solo la colpa semplice nell’ambito dell’eventuale azione di rivalsa 

da parte della Pubblica Amministrazione. Di contro, però, non soddisfano il 
Ministero convenuto in giudizio che, comunque, decide di investire della 

questione i giudici della Suprema Corte di Cassazione – a seguito del rigetto 
dell’appello – invocando tra i motivi di censura l’omessa indicazione 

dell’elemento colposo nella condotta della maestra. Sul punto, i giudici di 

                                                 
3 A prestazioni corrispettive. 
4 R. F. Iannone, Danno autoinferto dall'alunno e responsabilità da contatto sociale 

dell'insegnante, nota a sentenza della Suprema Corte di Cassazione, 26 aprile 2010, n. 9906; 

in merito v. M. Comporti, Fatti illeciti: le responsabilità presunte, in Commentario Schlesinger, 

Milano, 2002, 271; M. Franzoni, Dei fatti illeciti, in Commentario Scialoja-Branca, Bologna-

Roma, 1993, 346; id., Art. 2043 – 2059, Supplemento, Bologna – Roma, 2004, 335; id., 

L’illecito, in Trattato della responsabilità civile, Milano, 2010, 677; G. Alpa, La responsabilità 

civile. Parte generale, Torino, 2010, 383. 



 

 

legittimità nel rigettare il ricorso ribadiscono i principi informatori della materia 

raggiunti in giurisprudenza. 
A ben guardare, la Suprema Corte di Cassazione, con la pronuncia in epigrafe, 

si sofferma sulla responsabilità dell’Istituto scolastico e dell’insegnante non 
discostandosi rispetto agli autorevoli precedenti giurisprudenziali5 che 

nell’escludere l’applicabilità dell’art. 2048 cod. civ. (cosiddetta responsabilità 
dei genitori, dei tutori, dei precettori e dei maestri d’arte) nelle ipotesi di danno 

autoinferto dall’alunno, minore di età, si è affermata la natura contrattuale 
della responsabilità civile dell’istituto scolastico e dell’insegnante (ex art. 1218 

cod. civ.). D’altronde, per la scuola, l’accoglimento della domanda di iscrizione 
dell’allievo e la conseguente ammissione del medesimo alunno determina, già 

di per sé, l’instaurazione di un vincolo negoziale e, quindi, contrattuale con 
l’assunzione da parte della struttura scolastica di una serie di obbligazioni, tra 

cui vanno incluse quella di vigilare sulla sicurezza dell’allievo.  
Ne deriva, quindi, per il precettore operante all’interno della struttura 

scolastica l’instaurazione di un rapporto giuridico con l’alunno che, mediante la 

teoria giurisprudenziale del contatto sociale,  determina l’assunzione di specifici 
obblighi di protezione e vigilanza con inevitabile applicazione della 

responsabilità contrattuale dell’educatore (ex art. 1218 cod. civ.), anche alla 
luce del rapporto di fiducia e affidamento riposto dalle famiglie degli allievi 

nella scuola e nei loro docenti.  
Secondo tale impostazione, si conferma il tramonto della concezione tipica 

delle fonti di fronte all’incontrastata affermazione della teoria giurisprudenziale 
del contatto sociale6. Difatti è costante, in giurisprudenza, il principio che alle 

scuole medie ed agli istituti di istruzione secondaria – anche dopo l’estensione 
della personalità giuridica ai circoli didattici – i docenti degli istituti statali di 

pubblica istruzione, di qualsiasi ordine e grado scolastico, in qualità di organi 
dello Stato muniti di personalità giuridica ed inseriti nell’organizzazione statale 

si trovino, per tale ragione, in rapporto organico con l’amministrazione centrale 
dello Stato e non con i singoli istituti, quest’ultimi dotati della sola autonomia 

amministrativa. Di conseguenza, difetta la legittimazione passiva degli istituti 

scolastici, ove la responsabilità diretta e personale degli insegnanti pubblici per 
i fatti illeciti commessi dagli scolari è esclusa dall’articolo 61 della legge dell’11 

luglio 1980, n. 312. A tal fine, la carenza di legittimazione passiva degli 
insegnanti delle scuole statali opera qualunque sia il titolo dell’azione 

risarcitoria, sia per responsabilità contrattuale (ex art. 1218 cod. civ.) sia per 
responsabilità extracontrattuale (ex art. 2043 cod. civ.). Dunque la Pubblica 

Amministrazione si surroga all’insegnante nella responsabilità civile derivante 
da azioni giudiziarie promosse da terzi, salvo l’azione di rivalsa nei confronti 

dell’insegnante responsabile in caso di dolo o colpa grave7. 
In tale ottica, la professione dell’insegnante sicuramente – pur rientrando tra i 

più nobili mestieri al servizio delle future generazioni – presenta delle insidie 
nascoste, a cui i maestri con un continuo e costante aggiornamento sono 

chiamati a non farsi trovare impreparati.  

                                                 
5 Cass., sez. un., 27 giugno 2002, n. 9346, Foro.it, 2002, I, 2635, con nota di F. Di Ciommo. 
6 C. Castronovo, Ritorno all’obbligazione senza prestazione, in Europa e dir. privato., 2009, 

679. 
7 Cass., 20 marzo 2005, n. 6723, in Danno e resp., 2005, 12, p. 1171; Cass., 11 febbraio 

2005, n. 2839, in Guida al dir., 2005, 18, p. 70. 



 

 

A ben vedere, tra le situazioni a rischio, la giurisprudenza ha posto negli anni 

all’attenzione dell’opinione pubblica la ricreazione, la lezione di educazione 
fisica, ma anche la fase di ingresso e uscita dalla scuola, come anche il danno 

autoinferto dall’alunno. Di certo, ora, difficilmente l’immaginario collettivo 
avrebbe pensato di soffermarsi sul possibile contagio della patologia CoVid-19 

nelle classi, con tutte le responsabilità connesse dell’insegnante per omessa 
vigilanza e del dirigente scolastico per mancata adozione delle misure di 

sicurezza.   
In tale prospettiva sarebbe troppo facile cercare una via di fuga invocando 

l’imprevedibilità dell’evento, atteso che il Coronavirus è stato posto al centro di 
numerosi interventi legislativi già dai primi mesi dell’anno 2020 con l’obiettivo 

di limitare l’epidemia tra i consociati mediante idonee misure restrittive e, 
pertanto, la pericolosità della malattia e le modalità di contagio sono note a 

tutta la popolazione e non solo alla comunità scientifica. 
 

4. La responsabilità del dirigente scolastico per la mancata adozione 

delle misure di sicurezza 
 

L’inosservanza delle regole di prevenzione e sicurezza da contagio CoVid-19 
all’interno dei locali scolastici determinerebbe una responsabilità diretta dei 

dirigenti scolastici, quest’ultimi chiamati a valutare tutti i rischi per il personale 
docente e non docente e, soprattutto, per gli studenti attraverso adeguate 

misure di protezione per evitare la diffusione del Coronavirus nelle classi. 
D’altronde, spetterà al dirigente scolastico fornire indicazioni sulle operazioni di 

entrata e di uscita degli alunni facendo sì che tra i banchi venga rispettata la 
distanza di sicurezza, in pari termini come l’accesso ai servizi igienici 

dell’istituto scolastico con le dovute attenzioni anche per gli studenti 
diversamente abili. Tale responsabilità si estende come per gli infortuni agli 

studenti, poiché l’omessa valutazione di un rischio esistente rappresenta un 
addebito di responsabilità per il dirigente scolastico. 

Ne consegue che, secondo tale prospettazione, il principio di diritto sorretto in 

seno anche dal costante orientamento giurisprudenziale8 si qualifica come 
posizione di garanzia in capo agli addetti al servizio scolastico nei confronti dei 

soggetti affidati alla scuola. Tale circostanza si configura diversamente a 
seconda dell’età e del grado di maturazione degli alunni, ma anche dai specifici 

compiti di ciascun personale docente e amministrativo all’interno dell’istituto, 
in virtù dell’esistenza dell’obbligo di vigilanza nei confronti degli allievi, al fine 

di evitare che quest’ultimi possono recare danni a terzi o a se stessi. Per tale 
ragione, tra i doveri del dirigente scolastico rientrano, altresì, l’individuazione 

di prevedibili fonti di rischio o situazioni di pericolo per gli studenti che devono 
essere messi in sicurezza. 

In tale prospettiva, il dirigente scolastico assume le vesti di un datore di lavoro 
peculiare, ovvero non proprietario dei locali scolastici, essendo privo dei poteri 

                                                 
8 Cfr. Cass. sez. IV pen., 12 settembre 2019, n. 37766; Cass., sez. III pen., 17 maggio 2001, 

n. 23012, Altamore G., Rv. 218940, Persona e Danno, cfr. G. Gentilini, Cassazione Penale, Sez. 

4, 12 settembre 2019, n. 37766. Dirigente scolastico e rspp responsabili per l’infortunio dello 

studente durante gli esami di maturita, Persona e Danno, a cura di P. Cendon; . F. Iannone, 

Danno autoinferto dall'alunno e responsabilità da contatto sociale dell'insegnante, nota a 

sentenza della Cassazione Civile del 26 aprile 2010, n. 9906; in merito v. M. Comporti, Fatti 

illeciti: le responsabilità presunte, in Commentario Schlesinger, Milano, 2002, 271. 



 

 

di spesa, ma nelle Pubbliche Amministrazioni, ai fini della normativa sulla 

sicurezza e salute nei luoghi di lavoro, per datore di lavoro si intende anche il 
dirigente, al quale spettano poteri gestionali, decisionali e di spesa. Al 

riguardo, in tema di prevenzione per la salute evitando pericoli di contagio 
CoVid-19 tra docenti e alunni, il soggetto destinatario dell’obbligo di sicurezza 

è proprio il dirigente scolastico che ha i compiti di conduzione e direzione 
dell’istituto. A maggior luce di quanto espresso, per un rapporto di equivalenza 

basterebbe richiamare l’art. 1 della legge 8 marzo 2017, n. 24 (riforma Gelli-
Bianco), in tema di sicurezza delle cure in ambito sanitario. 

A ben guardare, le responsabilità e i problemi del contagio della patologia 
CoVid-19 espongono maggiormente coloro che hanno la gestione di edifici 

aperti al pubblico. Difatti, come nelle strutture sanitarie anche negli istituti 
scolastici si evidenziano – in questo delicato periodo di emergenza – difficoltà 

insite a livello organizzativo, in quanto il dirigente deve adottare tutti i 
provvedimenti necessari per tutelare i docenti e il personale amministrativo (in 

qualità di lavoratori) unitamente agli studenti, i quali usufruiscono del servizio 

scolastico. In mancanza di provvedimenti organizzativi adeguati vi è la 
responsabilità del dirigente scolastico (ex art. 1218 cod. civ.), ma non dei 

docenti e del personale ATA (Personale Amministrativo Tecnico Ausiliario) 
chiamati a dare attuazione alle direttive loro imposte nello svolgimento del 

proprio lavoro. 
 

5. Considerazioni conclusive 
 

Certamente la peculiare situazione in cui oggi versa il sottosistema della 
responsabilità civile di docenti e dirigenti scolastici consente una nuova 

rivisitazione dal punto di vista giuridico, ove i profili propulsivi di evoluzione nel 
settore hanno visto lo scivolamento dell’assunzione della responsabilità verso 

l’esclusiva tipologia del contratto o dell’obbligazione ex lege, anche attraverso 
l’adozione della teoria giurisprudenziale del contatto sociale. Difatti, 

l’importanza assunta dal lavoro svolto dall’insegnante nell’ambito del rapporto 

con gli alunni connota, anche in caso di danni autoinferti dall’allievo stesso, la 
responsabilità contrattuale del docente (ex art. 1218 cod. civ.), in virtù del 

rapporto di fiducia e affidamento delle famiglie sul lavoro degli educatori e 
sull’organizzazione delle strutture scolastiche.  

Il suesposto obbligo di protezione assumerà un rilievo giuridico particolare 
potendo aprire le porte, anche solo potenzialmente, ad eventuali giudizi futuri 

di responsabilità per il contagio della patologia CoVid-19 tra gli alunni nelle 
classi, laddove l’assenza di un contratto non è in grado di neutralizzare 

l’attività professionale dell’insegnante secondo determinati standard accertati 
dall’ordinamento giuridico. Tale attività si contraddistingue dal contenuto tipico 

della prestazione, in quanto consiste nello svolgimento di una determinata 
attività qualificata da un quid pluris riposto nel significativo ruolo svolto dagli 

educatori. L’equilibrio di tale rapporto è segnato sul versante del soggetto che 
si rivolge riponendo affidamento e aspettativa sul ruolo medesimo, nonché 

sulle capacità dei precettori.  

A ben vedere, l’evoluzione della responsabilità civile viaggia di pari passo con i 
nuovi costumi che caratterizzano la società e contraddistinguono i rapporti tra i 

consociati. A ciò si aggiunge, col tempo, anche l’inasprimento dello standard di 
diligenza richiesto (ex art. 1176, co. 2, cod. civ.) dall’insegnante, oltre 



 

 

all’alleggerimento dei parametri di riscontro e accertamento del nesso causale 

sempre più orientato a radicarsi verso il more likely than not, ovvero, più 
probabile che non nel processo civile, rispetto al processo penale, ove vige il 

principio della prova della responsabilità basato sulla teoria del raggiungimento 
della certezza oltre ogni ragionevole dubbio. 

Dunque, se si volesse descrivere il fenomeno considerato della responsabilità di 
docenti e dirigenti scolastici al tempo del Coronavirus – oltre alla direzione 

evolutiva degli elementi costitutivi, in base alle complessive strutture invarianti 
fuori dalle differenziazioni tipologiche di settore – occorrerebbe cogliere 

l’evoluzione di due componenti: la qualificazione della natura dell’obbligazione 
e l’orientamento del riparto dell’onere della prova nel processo. Tuttavia, la 

scuola col tempo si è evoluta ed opera su orizzonti più vasti e globali che nel 
secolo scorso non erano nemmeno pensabili. Difatti, l’accesso ad informazioni 

anche mediante strumenti tecnologici come internet consente al cittadino di 
restare connesso al mondo, come se il mondo fosse la propria casa, 

permettendogli di rimanere costantemente aggiornato su tutto ciò che lo 

circonda. Al riguardo, la didattica a distanza potrebbe costituire – ai tempi del 
CoVid-19 – un valido strumento di sicurezza per docenti e discenti, nonché per 

tutto il personale ATA (Personale Amministrativo Tecnico Ausiliario), ma forse 
non sarebbe questa la sede per affrontare una tematica delicata, ove la tutela 

della salute (ex art. 32 Cost.) deve sempre prevalere su ogni altro diritto.  
Oggi, nella Repubblica Italiana, la ricerca e l’istruzione sono indipendenti, ma 

meriterebbero maggiore attenzione da parte delle Istituzioni, essendo un bene 
prezioso da preservare per non arrestare la crescita del Paese, soprattutto, nei 

periodi di crisi economica. D’altronde, come sosteneva il pedagogista bitontino 
Giovanni Modugno, la lotta contro ogni forma di parassitismo e clientelismo 

nella nostra società civile passa attraverso la conoscenza e la cultura. 
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