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1. La famiglia che cambia con le nuove formazioni sociali

I numerosi percorsi dottrinali e giurisprudenziali hanno determinato in materia di
diritto di famiglia tantissimi interventi normativi dalla riforma dell’'anno 1975 sino al
complesso iter legislativo che ha portato alla pubblicazione della legge 20 maggio
2016, n. 76 - meglio nota come Legge Cirinna — ove si € ottenuto come risultato la



generale insoddisfazione da piu parti diffusa. Eppure, il legislatore italiano nella sua
opera ha recepito i moniti della Corte costituzionale! e della Corte di Strasburgo,
nell’ottica della corretta attuazione sia delle regole interne dettate dagli articoli 2, 3 e
29 della Costituzione italiana, sia dei principi imposti dalla Dichiarazione dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali?.

Cid nonostante, perplessita si sono sollevate sia sulla collocazione fuori dal codice?
della legge sulle unioni civili, sia sulla scomparsa della disciplina della “stepchild
adoption” dal testo definitivo. Tale circostanza & stata posta al centro di un nuovo
ammonimento, sempre da parte della Corte europea dei diritti dell’'uomo. A tale ultima
connotazione finale del testo di legge, alcuni studiosi hanno sollevato du i
sull’'omesso obbligo di fedelta reciproca nell’'unione civile, sia sulla forma
costituzione, quest’ultima scevra dell’elemento celebrativo solenne % del
matrimonio. Tali scelte dettate, probabilmente, dalla natura stessa che il Icﬁrgis re ha
voluto dare all’istituto dell’'unione civile, in quanto, nel corso dei Iavo%aj

entari €
stato prefissato come obiettivo I'ottenimento di una figura assirgilabilgal matrimonio,
ma che non fosse riconosciuto come tale. In sostanza, il legi

ha scelto di
introdurre un istituto equivalente, ma diverso dal matrimopi ontato ad un

modello eterosessuale volendo, sic et simpliciter, releg lancasijtuzione dell’'unione
civile alla mera forma dell’atto privato. Ad ogni modoy pare portuno evidenziare
I'evoluzione normativa di settore in conformita con ringipi fondamentali della

italiana riconosce e garantisce i diritti inviolabili del sia come singolo sia nelle

formazioni sociali, ove svolge la sua person nto i nostri padri costituenti

sapevano che il bisogno dell’essere umano si ma il desiderio non si attenua

mai. Difatti, I'essere umano rappresenta il ﬂ@ le proprie scelte, nell’ambito della
C

persona. D’altronde, in virtu del principio soIidaristic@ . 2 Cost.), la Repubblica
0

EIN

vita di relazione all'interno di una comunitg

In tale prospettiva, la legge Cirinna ri e nuove formazioni sociali®> andando a
qualificare giuridicamente le coppie dj %e, quindi, le convivenze more uxorio anche
tra persone dello stesso sess tavdel formale riconoscimento della pari dignita
giuridica e sociale (ex art. 2 Cos%Y, nowché eguaglianza di tutti i cittadini davanti alla
legge (ex art. 3 Cost.).

Le superiori considerazioni o%ero determinare in capo alle sostanziali differenze,

tra il matrimonio e l'uni ile, delle inevitabili ricadute anche dal punto di vista
economico, cosi ¢ m%' 8 modo di analizzare durante la trattazione del presente

contributo scienti
2. Crisi e scioghime dell’unione civile

Il legislatOge it 0, dopo aver specificato al primo comma della legge n. 76/2016
che listitut lI'unione civile rappresenta una formazione sociale®, continua la

e @ sent. 138 del 15 aprile 2010, in Giurisprudenza costituzionale, 2010, pp. 1604 ss.
2 ESCHI A., I/ diritto comunitario ed internazionale della famiglia, Giuffré Editore, Milano,

¢ NIVARRA L., RICCIUTO V., SCOGNAMIGLIO C., Istituzioni di diritto privato, G. Giappichelli Editore,
rino, 2015; PERLINGIERI P., Manuale di diritto civile, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli,

2014; DE Curis A., Il diritto di famiglia, CEDAM, Padova, 1988.

* PINO G., L'identita personale, in RODOTA S. e TALLACCHINI M. C., Ambito e fonti del biodiritto,

diretto da RODOTA S. e ZATTI P,, I, Giuffre Editore, Milano, 2010, p. 297.

> BoccHINI F., Diritto di famiglia le grandi questioni, G. Giappichelli Editore, Torino, 2013; SESTA

M., Manuale di diritto di famiglia, CEDAM, Padova, 2015.

® RESCIGNO P., La comunita famigliare come formazione sociale, in Matrimonio e famiglia, G.

Giappichelli Editore, Torino, 2000; Cicu A., I/ diritto di famiglia, Roma, 1914, rist. con Lettura di

SESTA M., Arnaldo Forni Editore, Bologna, 1978; GIACOBBE G., Famiglia: molteplicita di modello o

unita categoriale? in Dir. fam. 2006, 3. p. 1219; BESSONE M., ALPA G., D'ANGELO A., FERRANDO G.,

La famiglia nel nuovo diritto, Principi costituzionali, riforme legislative, orientamenti della



raffigurazione del quadro normativo illustrando al secondo e terzo comma la
costituzione e pedissequa registrazione della predetta unione, al fine di garantire la
sua conservazione legale, oltre che custodia nel tempo dell’atto originale sottoscritto
dalle parti. Al riguardo, i presupposti della costituzione sono: la maggiore eta dei
soggetti che intendono unirsi civilmente e la loro dichiarazione rivolta all’ufficiale
responsabile che provvede, alla presenza di due testimoni, alla registrazione degli atti
nell’archivio dello stato civile (ex art. 1, co. 2 e 3, L. n. 76/2016). A tal riguardo si
evidenzia il delicato compito che deve portare a termine I'ufficiale di stato civile, in
guanto € tenuto a constatare la legalita dell’'unione verificando la presenza di tutti i
presupposti richiesti dalla legge n. 76/2016 per la sua costituzione. Al termine dj
operazioni & possibile attestare la ricezione della dichiarazione della coppia

redigere l'atto, in forma scritta, prossimo alla registrazione nell’archivio c%

morte accertata, ovvero, di dichiarazione di morte presunta (ex@ e 66 cod. civ.)
di una delle parti (ex art. 1, co. 22, L. n. 76/2016), noRC ell'ipotesi di
manifestazione di volonta di scioglimento dinanzi all’ufficiale di Sta vile (ex art. 1,
co. 24, L. n. 76/2016), oltre ai casi previsti dall’articolo 25 . 2) lettera a), ©),
d) ed e) della legge 10 dicembre 1970, n. 898 (ex art\1, co. 33, L. n. 76/2016). In
pari termini, alla base di quanto statuito dall’art. 149 ., anche il comma 22
della legge n. 76/2016 prevede lo scioglimento au dell’'unione civile con la
morte accertata, ovvero, dichiarazione di morte a di una delle parti del
rapporto. Allo stesso modo, il comma 24 dell 6/2016 prevede che, qualora
diventi intollerabile la prosecuzione della co le parti possono domandare
all’'ufficiale responsabile lo scioglimento d CIVI|e A completamento di cio
giova soffermarsi sul comma 23 della Ieg 6/2016 che cita la legge 10 dicembre
1970, n. 898 (cosiddetta d|SC|pI|na d i scioglimento del matrimonio)’. Tale
richiamo normativo prevede che a| a proponlblllta della domanda di cessazione
degli effetti civili, non sia stat a Bra sentenza di condanna per i delitti previsti
dalle lettere b) e c) del numero eIIa egge n. 898/1970, anche per fatti antecedenti
alla costituzione di detta un| e al fatto che la convivenza coniugale non sia
ripresa. Inoltre, tra le c u automatico scioglimento dell'unione civile, con
riferimento all’art. 3, n. 2) lett. a), c), d) ed e) legge n. 898/1970 (cosiddetta
disciplina dei casi di sgjo nto del matrimonio), appare utile richiamare i seguenti
casi espressame ¥l dalla legge: se il partner sia stato assolto per vizio totale
di mente da itti previsti nelle lettere b) e c¢) del numero 1) dell’art. 3
quando il giudi etente a pronunciare lo scioglimento o la cessazione degli
effetti ciwili d e accerti l'inidoneita del convenuto a mantenere o ricostituire la
conviven re; se il procedimento penale promosso per i delitti previsti dalle
lettere b) e el numero 1 della legge n. 898/1970 si sia concluso con sentenza di
rsi, procedere per estinzione del reato, quando il giudice competente a
e lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili dell’'unione ritiene che nei
fatt\commessi sussistano gli elementi costitutivi e le condizioni di punibilita dei delitti
se il procedimento penale per incesto si sia concluso con sentenza di
roscioglimento, ovvero, di assoluzione che dichiari non punibile il fatto per mancanze
i pubblico scandalo; l'altro partner, cittadino straniero, abbia ottenuto all’estero
I'annullamento, ovvero, lo scioglimento del matrimonio o abbia contratto all’estero
nuove nozze®.
In ragione di tanto si rileva che il legislatore ha escluso dal testo normativo della legge
n. 76/2016 lipotesi prevista dall’'art. 3, n. 2, lett. f, L. n. 898/1970, ovvero,

cCivile.
Il suddetto legame puo essere sciolto, di conseguenza, dalle parti séess&'d caso di

giurisprudenza, Casa Editrice Zanichelli, Bologna, 2002.

/ GALOPPINI A., Commentario sul divorzio, Giuffré Editore, Milano, 1980.

8 AA.VV., Unioni civili e convivenze guida commentata alla legge n. 76/2016, Maggioli Editore,
Rimini, 2016.



scioglimento per mancata consumazione del rapporto che, a differenza del
matrimonio, non & causa di scioglimento dell’unione civile.

Concludendo, i successivi commi 26 e 27 della legge n. 76/2016 prospettano altri due
casi di scioglimento dell’'unione determinata dal cambio di sesso del partner, ovvero,
dalla rettificazione anagrafica di sesso.

3. L’intollerabilita della convivenza che determina la crisi coniugale: le
differenze nell’'unione civile

La crisi coniugale scaturisce dall'intollerabilitd della convivenza®, a cui
richiesta giudiziale di uno o di entrambi i coniugi a vivere separati
successivamente presentare - a distanza di sei mesi dal decreto di omologaz
separazione consensuale, ovvero, di un anno dalla sentenza di separazmn%

- listanza di divorzio, al fine di ottenere la cessazione degli effe ivili del
matrimonio. Tale circostanza non si applica per l'unione civile, ¢ r@to al vincolo
coniugale, siesclude la fase della separazione, quale m prodromico
allo scioglimento dell’'unione civile stessa. Difatti, in base aj 22, 23 e 24
dell’art. 1 della legge n. 76/2016, |'unione civile si scio ne cause previste
dalla legge sul divorzio e per dichiarazione, congiunta o iunta, di sciogliere

I'unione stessa ad eccezione, pero, della pregressa separdgione)che non € contemplata

nel testo di legge

A ben vedere, la mancata previsione dell’istituto & arazione nell’'unione civile
preclude, di fatto, la possibilita che venga u% nell'ambito dell’intollerabilita
della convivenza, l'addebito della crisi della I caso di inottemperanza degli
obblighi reciprochi. Tale violazione, pero, e civile puo costituire motivo di
risarcimento del danno da illecito endo-famikare, sebbene non configuri un addebito,
nonostante la violazione del reciproco i ng sancito per legge.

Ne consegue che, secondo la s ta impostazione, all’atto di scioglimento
dell’'unione civile le conseguen e - economica, cosi come stabilite al comma 25
dell'lart. 1 della legge n. si rapportano alle medesime previste dal
matrimonio, per quanto c on la determinazione dell’assegno divorzile che
dovesse essere I|qU|dato ne@ enza dei presupposti di cui all’art. 5 della legge n.
898/1970. Sul punto, ione legislativa prevede, tra i vari parametri di cui il
giudice deve tenere c @Ila quantificazione dell’assegno, sono compresi anche le
e I
X

ragioni delle part la decisione dello scioglimento.
Certamente che nasce dall’esigenza di tutelare il cosiddetto soggetto
economicamente\pi bole nel rapporto dell’'unione civile in pari termini come gli ex
iugi, gna Iam uiparabilita dell’'unione rispetto al matrimonio non pud non avere
il profilo dell’an e del guantum dell’assegno, atteso che al momento
o dell’'unione civile, il giudice adito puo stabilire I'obbligo per uno degli
uniti ministrare periodicamente all’ex convivente un assegno, qualora
0 non abbia mezzi adeguati ovvero non sia in grado di procurarseli per
gettive'!. Al riguardo occorrera accertare la sussistenza del diritto, in quanto

X\ RESCIGNO P., La comunita famigliare come formazione sociale, in Matrimonio e famiglia, G.
iappichelli Editore, Torino, 2000; Cicu A., I/ diritto di famiglia, Roma, 1914, rist. con Lettura di
SESTA M., Arnaldo Forni Editore, Bologna, 1978; GIACOBBE G., Famiglia: molteplicita di modello o
unita categoriale? in Dir. fam. 2006, 3. p. 1219; BESSONE M., ALPA G., D'’ANGELO A., FERRANDO G.,
La famiglia nel nuovo diritto, Principi costituzionali, riforme legislative, orientamenti della
giurisprudenza, Casa Editrice Zanichelli, Bologna, 2002.
10 Cosiddetto divorzio breve, Legge 6 maggio 2015, n. 55 “Disposizioni in materia di
scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio nonche' di comunione tra i
coniugi”.
11 BoccHINI F., Diritto di famiglia le grandi questioni, G. Giappichelli Editore, Torino, 2013; SESTA
M., Manuale di diritto di famiglia, CEDAM, Padova, 2015; RESCIGNO P., La comunita famigliare
come formazione sociale, in Matrimonio e famiglia, G. Giappichelli Editore, Torino, 2000; Cicu



non si tratta di un’attribuzione automatica, bensi parametrata alle condizioni
economiche delle parti dell’'unione civile unita alle ragioni dello scioglimento, cosi
come accade, per certi aspetti, per lo scioglimento del matrimonio, il tutto, pero,
bilanciato al reddito reciproco delle parti. Tout court, ulteriori problematicita, non di
poco conto, ne emergono sia dalla durata dell'unione civile sia dai motivi dello
scioglimento medesimo, atteso che in merito al criterio temporale, i giudici non
potranno non far riferimento alla durata legale del vincolo, mentre sulle ragioni dello
scioglimento del legame stesso vi potrebbe essere una incompatibilita con la mancata
previsione di un preventivo giudizio di separazione in cui venga valutato I'eventyale
addebito alle parti. Tale circostanza, riconducibile alla volonta legislativ

determina l|'attenuazione del diritto alla percezione di un contributo econofj
seguito dello scioglimento dell’'unione civile, in quanto, in tali rapporti
I'introduzione di alcun accertamento di addebito delle cause di scioglim@

unione sulla falsariga della separazione personale tra coniugi.

® L)
4. Le attribuzioni patrimoniali tra ex coniugi &

[ ]

La crisi coniugale, cosi come si € avuto modo di analizza e rafo precedente in
merito all’intollerabilita della convivenza, determina \non thi problemi per la
gestione del patrimonio della famiglia, ove l'art. 143 codXgiv. prevede espressamente
che entrambi i coniugi, indipendentemente dal regim oniale prescelto, devono
contribuire ai bisogni della famiglia, ciascuno in rel e'alle proprie sostanze.

Cio posto, all’atto della separazione personale ¥, quale evento successivo alla
crisi coniugale, si evidenzi che, in costanza di I io, il contributo economico alla
vita familiare di ciascun coniuge sia stato s onato in eccesso oppure in difetto
0, ancora, non abbia prodotto, addirittura% €no un vero e proprio arricchimento

e

detta

di uno nei confronti dell’altro in favore age familiare.

Secondo tale impostazione, l'orient ei giudici si poggia sull'immodificabilita
degli eventi passati, in quan a restituzione in merito a somme, anche
ingenti, ovvero spese di ristrut ziole per la casa familiare di proprieta dell’altro
coniuge'?. Difatti, nell'ambit ristrutturazioni immobiliari, le richieste di
restituzione, come le medegi %&anze di indennizzo, si sono sempre scontrate con
una interpretazione giurisp ziale molto ampia del dovere di contribuzione previsto
dall’art. 143 cod. civ., tche il costante orientamento giurisprudenziale ha negato

s&%n}g

i predetti recla do tali attribuzioni patrimoniali anche per le convivenze
more uxorio. s il contributo economico alla vita familiare viene ricondotto
alle obbligazionN\patufali, di cui all'art. 2034 cod. civ., nell'ambito della cosiddetta
presunzigne % ita, tranne nei casi in cui venga meno tale requisito, ovvero,
qualora risylti prestazione scevra dai doveri di carattere morale e civile di mutua
assistenza laborazione, atteso che nel contesto delle condizioni economiche dei

diritto di famiglia, Roma, 1914, rist. con Lettura di SESTA M., Arnaldo Forni Editore,
a, 1978; GIACOBBE G., Famiglia: molteplicita di modello o unita categoriale? in Dir. fam.
006, 3. p. 1219; BESSONE M., ALPA G., D'ANGELO A., FERRANDO G., La famiglia nel nuovo diritto,
incipi costituzionali, riforme legislative, orientamenti della giurisprudenza, Casa Editrice
Zanichelli, Bologna, 2002; BARBIERA L., Le convivenze. Tipi e statuti, Giuffré Editore, Milano,
2011; Gazzoni F., Dal concubinato alla famiglia di fatto, Giuffré Editore, Milano, 1983; Per un
approfondimento in tema di famiglia di fatto, v. FINOCCHIARO, Convivenza extraconiugale e
convivenza more uxorio. Differenze (ai fini del diritto all’'assegno di divorzio), in Giust. civ.,
2002, p. 1001; cfr. inoltre DIGREGORIO, Convivenza more uxorio e successione: nuovi spunti di
riflessione, in Giur. it., 2004, p. 532; D'ANGELI F., Profili della famiglia di fatto: la fattispecie, in
Rass. dir. civ., 1988, p. 225 ss.; PER J. CARBONNIER, «Non diritto come scelta individuale»
(«Flexible droit. Textes pour une sociologie du droit sans rigeuer»), Paris, 1979, IV°ed., p. 27;
D’ANGELI F., Profili della famiglia di fatto: la fattispecie, cit., p. 231 ss.

12 Cfr. Cass, sez. I civile, sent. n. 18749/2014, depositata 1’8 settembre.



coniugi si determini un immotivato arricchimento del convivente senza giusta causa®?
(ex art. 2041 cod. civ.).
Ad ogni modo, alla base delle suesposte condizioni ha prevalso la generale
presunzione di gratuita delle attribuzioni patrimoniali, non solo in termini di beni, ma
anche di prestazioni professionali, in favore della famiglia. Tali considerazioni possono
altresi valere nel caso della convivenza more uxorio, in quanto difficilmente viene
superato lo scoglio dell’irripetibilita delle somme prevista dall’art. 2034 cod. civ., quale
prestazione spontanea in esecuzione di doveri morali o sociali. Ragion per cui,
secondo tale impostazione, linterpretazione della giurisprudenza mira ad_un
riequilibrio delle attribuzioni patrimoniali effettuate in costanza di matrimonig=o \di
convivenza.
In tale prospettiva, giova soffermarsi con maggior attenzione sul tema do ge
Cirinna, al fine di comprendere cosa potrebbe essere cambiato in ia di
attribuzioni patrimoniali tra ex conviventi.

° Q °
5. Le attribuzioni patrimoniali tra ex conviventi

[ ]

A distanza di quasi un quinquennio dall’entrata in vigore a %Hnné, il recente
orientamento giurisprudenziale ha precisato i limiti e Ig propowjbilita dell’azione per
ottenere la restituzione di somme derivanti dai rapportiNgatrishoniali sorti durante la
convivenza more uxorio*®, ove appare ingiustificato % mento senza causa (ex
art. 2041 cod. civ.), qualora I"'apporto economico i% evro dall'adempimento del
dovere di assistenza e contribuzione travali Y, i limiti di proporzionalita e
adeguatezza®®.

A ben vedere, si pud qualificare I'indebito arr nto qualora la dazione di beni, di
qualsiasi genere, non sia proporzionale %genze familiari, ove non si potrebbe

correlare all'adempimento di un d orale e sociale nella previsione di
irripetibilita (ex art. 2034 cod. cig% quanto smisurati rispetto alle esigenze
Il

familiari. Tuttavia, seppur ver onvivenza nascono doveri di natura morale
e sociale mediante la corresponsigfie eddnomica di una contribuzione, qualificata come
obbligazione naturale, ad ogn{Wo8g, le medesime attribuzioni patrimoniali a favore
del convivente devono essﬁ uate in ogni caso alle circostanze. Di conseguenza,
la predetta contribuzio omica deve essere proporzionata sia all’entita del
patrimonio sia alle con i’%sociali del convivente.

Cio posto, a magagi % guanto esposto giova evidenziare come la Legge Cirinna
sia stata il fr difficile “battaglia” di compromessi rappresentando, altresi,

\

Sez.

Xile, sent. n. 3713/2003, depositata il 13 marzo; Cass., sez. I civile, sent.
n. 1277/20 ositata il 22 gennaio; NIVARRA L., RICCIUTO V., SCOGNAMIGLIO C., Istituzioni di
diritto pfj . Giappichelli Editore, Torino, 2015; PERLINGIERI P., Manuale di diritto civile,
Edizi ierttifiche Italiane, Napoli, 2014; De Curis A., I/ diritto di famiglia, CEDAM, Padova,
ScHI A., Il diritto comunitario ed internazionale della famiglia, Giuffré Editore,
015; CosTANTINO D., La casa della famiglia. Funzioni, situazioni, persone, Cacucci
, Bari, 2007; TOMMASINI R., sub art. 143 bis cod. civ., in Commentario cod. civ.
ABRIELLI, Della famiglia, a cura di BALESTRA, Utet Giuridica, Torino, 2010; PARADISO M., I
pporti personali tra i coniugi, in Il codice civile, Commentario SCHLESINGER-BUSNELLI, Giuffre
Editore, Milano, 2012; OLIVERO L, Le obbligazioni contratte nellinteresse della famiglia. Norme
di legge, lacune, prassi, CEDAM, Padova, 2012.

14 Cfr. Cass., sez. I civile, sent. n. 2392/2020, depositata il 3 febbraio.

15 VassaLLO G., Attribuzioni patrimoniali tra ex conviventi, qual é la loro sorte?, nota a Cass.,
sez. I Civile, 3 febbraio 2020, n. 2392, in «Altalex» - Quotidiano scientifico di informazione
giuridica - testata registrata presso il Tribunale di Pistoia n. 548/2001 del 28/11/2001 - ISSN:
1720-7886, pubblicato in data il 27 aprile 2020; GAzzoNi F.,, Manuale di diritto privato, XV
Edizione, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2017; GALOPPINI A., Commentario sul divorzio,
Giuffré Editore, Milano, 1980; OLIVERO L, Le obbligazioni contratte nell’interesse della famiglia.
Norme di legge, lacune, prassi, CEDAM, Padova, 2012.

13 Cfr. C




I'epilogo dei humerosi moniti ricevuti dal legislatore italiano e nonostante si sia voluto
relegare la costituzione dell'unione civile alla forma dell’atto privato, comunque, il
principio di eguaglianza nella coppia viene mantenuto anche nella previsione
legislativa della legge n. 76/2016 (Legge Cirinna). D’altronde, anche sul piano dei
rapporti patrimoniali, nell'lambito dell’'unione civile, in mancanza di diversa
convenzione, viene costituito il regime patrimoniale della comunione dei beni.

Ne consegue che, secondo tale impostazione, il richiamo agli artt. 159 e 177 ss. cod.
civ. comporta un‘ampia deroga al modello legale del regime patrimoniale tra coniugi,
anche in caso di separazione dei beni (ex art. 215 cod. civ.).
In conclusione, tornando sul tema delle attribuzioni patrimoniali tra ex convj
risulta possibile qualificare l'ingiusto arricchimento (ex art. 2041 cod. civ.) da_p®
un convivente more uxorio nei confronti dell’altro, soltanto qualora le pr'
vantaggio di uno dei conviventi non rientrano nell’'adempimento deIIe
nascenti dal rapporto di convivenza, in quanto eccedenti i limiti di proporz
adeguatezza. D’altronde, anche in passato, la stessa giurisprudep h@nspiu riprese
- sempre lasciato intendere come |'assistenza materiale fra conwiv ebba essere
ispirata al rispetto dei principi di proporzionalita e adeguatezz I di configurare
un adempimento che la coscienza sociale ritiene dovero Othiga 'di un consolidato
rapporto affettivo'®, atteso che tale circostanza confota | ualificazione stessa
dell’obbligazione naturale (ex art. 2034 cod. civ.). Sicci®, le prestazioni economiche
poste al di fuori dei doveri di mutua assistenza e col Bﬁ ne fanno si che il diritto
alla restituzione di quanto percepito si ponga alla & principi dell’arricchimento
senza causa (ex art. 2041 cod. civ.).

Le superiori considerazioni chiudono il cerchi materia delicata e tra le piu
dibattute nel panorama giuridico italiano, o iglia di fatto e considerata come
formazione sociale (ex art. 2 Cost.), ove %anza di tale unione fa sorgere doveri
tclgl p

lita e di

di natura morale e materiale tra conviv ari dei coniugi.

»&

A
—~

e%?yile, sent. n. 1277/2014, depositata il 22 gennaio; Cass., sez. I civile,
/
D

, depositata il 25 gennaio; D FiLipPISs B., Unioni civili e contratti di
, Padova, 2016; PERLINGIERI P., La famiglia senza matrimonio tra l'irrilevanza
parazione alla famiglia legittima, in Una legislazione per la famiglia di fatto?,
8,%. 136 e 137; FALZEA A., Problemi attuali della famiglia di fatto, in AA. VV., Napoli,
ss.; DOGLIOTTI M., voce Famiglia di fatto, in Dig. disc. priv., sez. civ., VIII, Torino,
p. 192; BUSNELLI F. D., SANTILLI M., La famiglia di fatto, in Comm. dir. it. fam. Cian, Oppo
cchi (a cura di), VI, 1, Padova, 1993, p. 759 nonché p. 779, ove si indica il principium
(ndividuationis della famiglia di fatto rispetto allo schema generico delle formazioni sociali ex
t. 2 Cost.; TOMMASINI R., La famiglia di fatto, Il diritto di famiglia, in Tratt. dir. priv., diretto da
BeEssoNE M., I, G. Giappichelli Editore, Torino, 1999, p. 503 e 504; BALESTRA L., La famiglia di
fatto, CEDAM, Padova, 2004, p. 1 ss.; BIANCA C. M., La famiglia, Giuffré Editore, Milano, 2005,
p. 25 ss.; v. tuttavia TRABUCCHI A., Natura Legge Famiglia, in Riv. dir. civ., 1, 1977, p. 1 ss.;
JEmoLo C. A., La c.d. famiglia di fatto, in Raccolta di scritti di colleghi della facolta giuridica di
Roma e di allievi in onore di Rosario Nicolo, Milano, 1982, p. 47; MENGONI L., La famiglia in una
societa complessa, in Iustitia, 1990, p. 4; si veda, tuttavia, LIPARI, La categoria giuridica della
«famiglia di fatto» e il problema dei rapporti personali al suo interno, in AA.Vv., La famiglia di
fatto, Atti del convegno di Pontremoli, 1976 pp. 56 e 57 cfr. DOGLIOTTI M., voce Famiglia di
fatto, cit., p. 193; PERLINGIERI P., Sulla famiglia come formazione sociale, in Rapporti personali
nella famiglia, a cura di PERLINGIERI P., Napoli, 1982, p. 39.
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