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Covid-19 e genitori separati: 

senza prova della positività, non si sospendono gli incontri con i figli 
 

Anche se un genitore separato svolge attività fuori casa,  in mancanza di prova 

quanto alla positività al Covid-19, non sussistono motivi per sospendere gli 
incontri con il figlio. 
 
 

Tribunale di Brescia, provvedimento del 31.3.2020 

 
…omissis… 

 
Preliminarmente, letto l’art. 83 3^ co.lett.a) Dl. n.18 del 18.3.2020, e richiamato il 
decreto del Presidente del Tribunale di Brescia del 19.3.2020, questo giudice dichiara 

che il ricorso è urgente e che pertanto deve essere emesso il provvedimento richiesto 
da entrambe le parti. Ritiene questo giudice che il deposito contemporaneo dei ricorsi 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/sospensione-termini-e-rinvio-per-covid-19-ecco-il-testo-del-d-l-182020-pubblicato-in-gazzetta-ufficiale/


 

 

da parte dei procuratori rende superflua sia la concessione di un reciproco termine per 
replica sia la fissazione dell’udienza da remoto. Il ricorrente lamenta che la convenuta 

ha deciso di sospendere le visite con il figlio per l’emergenza sanitaria in corso, che in 
realtà è la convenuta inadempiente al rispetto della disposizioni legislative in tema di 

emergenza sanitaria perché con lei e il figlio ora vive il nuovo compagno e che il 
diverbio avuto al momento in cui ha riportato il figlio a casa della madre, domenica 29 
marzo, è stato determinato dalla provocazione dello stesso; chiede che venga imposto 

alla madre il rispetto del provvedimento ex art. 708 CPC 1.6.2018 stigmatizzandone 
l’illegittima condotta descritta e comprovata, con le sanzioni ex art. 709 ter CPC; 

attesa la gravità della condotta materna chiede che sia valutata l’opportunità di 
modificare la collocazione del minore (a favore del padre). Parte convenuta chiede la 
sospensione delle visite e delle frequentazioni tra padre e il figlio, mantenendo ed 

indicando che le visite avvengano anche quotidianamente tramite contatti con 
videochiamate; lamenta l’incertezza sulle disposizioni legislative quanto ai calendari di 

visita e di frequentazione dei figli con il genitore non collocatario, oltre a 
comportamenti assolutamente inadeguati del padre che, nell’ultimo fine settimana, 
per quanto riferito dal figlio cccc (al quale lei ha imposto da oltre 3 settimane di 

rimanere  in  casa) ha  portato    ccccc a monopattino  nei pressi della 

abitazione del passeggiata” di oltre un’ora in andando in tabaccheria, senza le misure 
di protezione; lamenta inoltre che il ricorrente, essendo un imprenditore, è costretto a 

proseguire la propria attività lavorativa e non le ha comunicato nulla quanto ai 
rapporti e agli spostamenti che ha in corso. E’ noto che in data 27.3.2020, nell’ultimo 
modello di autocertificazione, il Ministero dell’Interno ha inserito tra i motivi di 

necessità, per gli spostamenti interni nello stesso Comune, e di assoluta necessità, per 
gli spostamenti tra Comuni diversi,  gli “obblighi di affidamento di minori”. Pertanto le 

limitazioni alla circolazione per la grave emergenza sanitaria, a tutela della salute 
personale e collettiva, non incidono sulle disposizioni dei tribunali quanto alla 
frequentazione dei figli con il genitore non collocatario, a garanzia del rispetto del 

principio della bi-genitoralità; certo, fatta salva poi la valutazione di ogni singola 
situazione familiare e la necessità o meno di tutelare i figli dal pericolo di contrarre il 

Covid-19. Occorre ora quindi valutare se i comportamenti rappresentati 
da ciascun genitore quanto al comportamento dell’altro genitore, siano da considerarsi 

pregiudizievoli al figlio cccce quindi, motivi per collocare cccccc presso la casa del 
padre, come chiede il ricorrente, o per interrompere le frequentazioni con il padre, 

come chiede la madre. Ritiene questo giudice che la passeggiata che il padre avrebbe 
fatto con il figlio ccc per recarsi dal tabaccaio non costituisce un comportamento 
pregiudizievole per il piccolo ccccc e tale da determinare la sospensione degli incontri 

fino alla fine delle limitazioni alla circolazione; è noto infatti che è possibile uscire di 
casa per fare la spese, acquistare i giornali e, per chi fuma, acquistare le sigarette: il 

ricorrente non ha quindi violato alcuna disposizione legislativa e, quanto alla presenza 
del figlio, è evidente che non poteva che portarlo con sé, vivendo da solo; quanto alla 
durata della passeggiata, osserva anzitutto questo giudice che non è posto un limite 

temporale nel caso di uscite di casa per motivi consentiti; in ogni caso, ritiene questo 
giudice che la durata della passeggiata non può determinarsi sulla base del solo 

racconto di cccccc che ha solo sei anni e il cui concetto di tempo e di spazio, per la sua 
tenera età, non può certo considerarsi “attendibile”. Quanto infine all’uso o meno delle 

mascherine, è noto che allo stato non sussiste un obbligo di uso nei casi di uscita di 
casa e che, nel rispetto del buon senso, debbano essere usate solo in caso di 
vicinanza ad altre persone: nulla è dato sapere quanto al fatto che cccccc sia o meno 

stato vicino a persone diverse dal padre durante l’uscita di casa. Osserva tra l’altro 
questo giudice quanto alla passeggiata, che proprio in questi giorni il Governo sta 

valutando la possibilità di autorizzare l’uscita dei bambini da soli, e non a gruppi, per 
“prendere un po’ di aria “ e per muoversi, proprio perché questa prolungata 
permanenza in casa può risultare dannosa. Quanto al fatto che il ricorrente svolga 



 

 

ancora attività fuori casa, osserva questo giudice che, in mancanza di prova quanto 
alla positività al Covid-19, non sussistono motivi per sospendere gli incontri. Quanto 

alla presenza nel nuovo compagno nella casa della convenuta, ugualmente non può 
considerarsi una condotta pregiudizievole per cccc e quindi un motivo per collocare il 

figlio presso il padre; anche in questo caso, in mancanza di prova quanto alla 
positività al Covid-19, allo stato non sussiste alcun pericolo per il piccolo ccccc Deve 

poi rigettarsi la richiesta di sanzione ex art. 709 ter c.p.c.  quanto alla 

decisione della convenuta di sospendere gli incontri perché l’interruzione è stata breve 

e l’incertezza, quanto alla circolazione dei figli per recarsi a casa dell’altro genitore, ha 
trovato una risposta certa solo venerdì 27 marzo. Questo giudice, in questo momento 
di grave emergenza sanitaria che ha cambiato la vita e le abitudini dei cittadini, invita 

le parti a mettere in atto quel grande senso di responsabilità genitoriale, ancor più 
auspicato ora, al fine di garantire, pur con modalità diverse, il rispetto della bi-

genitorialità; nel caso in esame, ciò riguarda quindi la comunicazione reciproca sui 
personali spostamenti e situazioni di vita, a tutela della salute propria e di cccccc ed 

anche l’alterco che sarebbe accaduto tra il ricorrente e il nuovo compagno della 
convenuta alla presenza di cccccc fatto gravemente pregiudizievole, come sempre, 
alla serena crescita dei figli con i genitori separati! 

pqm 
conferma il calendario di visita e di frequentazione in corso di sssss con il padre. 

Rigetta per il resto entrambi i ricorsi.  
Si comunichi. 
 

 Brescia, 31.03.2020 
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