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Sentenza di merito: motivazione mediante rinvio ad altro precedente dello 
stesso ufficio 

  
La sentenza di merito può essere motivata mediante rinvio ad altro precedente dello 

stesso ufficio, in quanto il riferimento ai "precedenti conformi" contenuto nell'art. 118 
disp. att. c.p.c. non deve intendersi limitato ai precedenti di legittimità, ma si estende 
anche a quelli di merito, ricercandosi per tale via il beneficio di schemi decisionali già 

compiuti per casi identici o per la risoluzione di identiche questioni, nell'ambito di un 
più ampio disegno di riduzione dei tempi del processo civile; in tal caso, la 

motivazione del precedente costituisce parte integrante della decisione. 
  
NDR: in sensi conforme Cass. n. 17640 del 06/09/2016 e 22/05/2012 n. 8053. 

 
 

Per approfondimenti si veda SCHEMA: Motivazione della sentenza con rinvio ai 
precedenti conformi: nomofilattici oppure di merito? 
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Tribunale di Milano, sentenza del 13.11.2019 n. 10330 
 

…omissis… 
  

Con decreto n. omissis emesso dal Tribunale di Milano, notificato il 6.7.2017, è stato 
ingiunto ad omissis di pagare alla omissis il pagamento della somma di euro 
134.676,51, oltre interessi legali e spese, a titolo di contributi comunitari PA., ai sensi 

del Regolamento CE n . 1782/2003, non liquidata in quanto trattenuto in 
compensazione con debiti della ricorrente, a titolo di prelievo supplementare sulla 

produzione lattiero-casearia. 
Con atto di citazione notificato il 15.9.2017, la omissis ha proposto opposizione al 
predetto decreto deducendo il proprio difetto di legittimazione passiva in ragione del 

fatto che in Lombardia l'Organismo Pagatore è una struttura interna all'ente Regione, 
che si occupa del pagamento degli aiuti previsti dalla Politica agricola comune (PA) 

dell'Unione Europea alle aziende lombarde. 
Chiamata in causa, si è costituita la Regione Lombardia eccependo, preliminarmente, 
l'intervenuta prescrizione del diritto di credito vantato dalla società opposta 

relativamente agli ordini di pagamento emessi negli anni 2006 e 2007. Ha inoltre 
dedotto che la compensazione atecnica era da ritenersi ammissibile e che i crediti 

vantati da omissis erano certi, liquidi ed esigibili. 
Istruita la causa, le parti hanno precisato le conclusioni ed il giudice ha trattenuto la 

causa in decisione, previa concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c.. 
I fatti posti a fondamento del ricorso per decreto ingiuntivo omissis ha dedotto di aver 
presentato ad omissis le domande per l'erogazione dei contributi denominati PA, ai 

sensi del Regolamento CE 1782/2003. 
Le domande presentate dalla società ricorrente sono state accolte e sono stati liquidati 

alla stessa, per gli anni 2006, 2007, 2008 e 2009, importi pari ad euro 134.676,51 di 
contributi, spettanti come attestato dal registro debitori omissis – importi mai 
corrisposti in quanto arbitrariamente compensati con asseriti pagamenti “indebiti”. Per 

tali motivi la omissis, ritenuto il credito certo, liquido ed esigibile, ha chiesto al 
Tribunale di Milano, la condanna dell' omissis al pagamento della somma (dalla stessa 

riconosciuto nei registri sopra indicati) di euro 134.676,51 che, in quanto credito 
impignorabile, non poteva essere oggetto di compensazione. 
Legittimazione passiva dell' omissis. 

Nell'atto di citazione in opposizione, omissis ha eccepito il proprio difetto di 
legittimazione passiva indicando quale legittimato passivo l'Organismo Pagatore 

istituito presso Regione Lombardia. 
L'eccezione è fondata e merita accoglimento per i motivi che seguono. 
Sul punto si ritiene di dover richiamare la sentenza omissis quale "precedente 

conformi" ai sensi e per gli effetti dell'art. 118 disp. att. c.p.c.. 
In proposito la Suprema Corte, Sez. L, Sentenza n. 17640 del 06/09/2016 ha 

evidenziato che "La sentenza di merito può essere motivata mediante rinvio ad 
altro precedente dello stesso ufficio, in quanto il riferimento ai "precedenti 
conformi" contenuto nell'art. 118 disp. att. c.p.c. non deve intendersi limitato 

ai precedenti di legittimità, ma si estende anche a quelli di merito, 
ricercandosi per tale via il beneficio di schemi decisionali già compiuti per 

casi identici o per la risoluzione di identiche questioni, nell'ambito di un più 
ampio disegno di riduzione dei tempi del processo civile; in tal caso, la 
motivazione del precedente costituisce parte integrante della decisione…"(in 

senso conforme Cassazione civile sez. lav.22/05/2012 n. 8053" La 
motivazione della sentenza per relationem è ammissibile, atteso che l'art. 

118 disp. att. c.p.c., nel testo novellato dalla L. n. 69 del 2009, consente di 
rendere i motivi della decisione attraverso una succinta esposizione dei fatti 
rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione, anche con 

riferimento ai precedenti conformi. In particolare, è consentita la 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/motivazione-per-relationem-si-al-rinvio-ai-precedenti-di-merito/


 

 

motivazione della sentenza mediante rinvio ad un precedente del medesimo 
ufficio, sempre che, al fine di rendere comunque possibile ed agevole il 

controllo della motivazione, si dia conto dell'identità contenutistica della 
situazione di fatto e di diritto tra il caso deciso dal precedente e quello 

oggetto di decisione”. 
Nella decisione sopra richiamata – avente ad oggetto la risoluzione dell'identica 
questione relativa alla legittimazione passiva di omissis quale ente pagatore di 

contributi PA – con argomentazione del tutto condivise dall'odierno giudicante si legge 
quanto segue omissis. 

Deve pertanto ritenersi che i detti crediti siano stati definitivamente accertati e 
possano, dunque, essere portati in compensazione. Alla luce delle considerazioni che 
precedono, deve ritenersi del tutto legittima la compensazione operata dalla Regione 

Lombardia. 
Le domande spiegate dalla omissis nei confronti della Regione Lombardia non possono 

trovare accoglimento. 
Le spese di lite nei rapporti le parti, in ragione della non univocità di orientamenti 
giurisprudenziali sul punto, possono essere interamente compensate. 

  
PQM 

 
Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, ogni altra difesa, eccezione o 

censura disattesa, così provvede: revoca il decreto ingiuntivo omissis emesso dal 
Tribunale di Milano in favore della omissis nei confronti di omissis, notificato il 
6.7.2017; compensa le spese di lite tra le parti.    
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