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IL NUOVO ART. 560 C.P.C.: UNA RIVOLUZIONE INCOMPLETA
ARTICOLO DI FABRIZIO TOMMASI

La riforma che ha interessato |'art. 560 c.p.c. ha posto in essere una vera e

propria riscrittura della disciplina. Della “vecchia” formulazione dell’articolo
sopravvivono soltanto il comma primo e secondo, e l'intervento normativo ha
condotto ad un risultato, sostanziale, esattamente speculare rispetto alla

disciplina previgente.


https://www.lanuovaproceduracivile.com/milleproroghe-convertito-in-legge-cambia-lart-560-c-p-c/

La precedente formulazione prevedeva, di regola, che l'immobile dovesse
essere rilasciato dal debitore, ove occupato, ben prima della vendita. La
collocazione sistemica del 560 c.p.c. lo pone in un momento antecedente
anche all’istanza di vendita, nella prassi tale provvedimento interviene nel
corpo dell'ordinanza ex art. 569 c.p.c. che dispone la vendita e ne stabilisce la
calendarizzazione.

Nel nuovo testo invece viene invertito il principio, si configura un vero e

proprio diritto in capo al debitore a rimanere nel bene esecutato, con
riferimento alla sola ipotesi di immobile adibito ad abitazione principale?, sino
al decreto di trasferimento e l'‘ordinanza di rilascio anticipato del bene puo
essere emanata solo al concorrere di determinate condizioni ed assume,
sicuramente, un carattere sanzionatorio, in quanto piu che di condizioni
occorre parlare di violazioni.

La lettura sistemica e importante per quanto diremo innanzi: il diritto del
debitore non & solo enunciato una volta nell’articolo, ma ben tre volte (comma
3, 6 et 8) ed ogni richiamo appare rafforzare sempre di piu la posizione del
debitore.

La prima volta che viene menzionato (comma 3) il legislatore si limita ad
enunciare il diritto, la seconda (comma 6) disciplina i casi in cui tale diritto puo
essere soppresso, tipizzandoli, e riconoscendo comunque il diritto del debitore
ad essere partecipe dell‘istruzione della decisione (sentiti il custode e |l
debitore). L'ultima volta, a chiusura dell’art. 560 c.p.c. nel comma 8, pone un
divieto, rigoroso, in capo al giudice di disporre la liberazione dell'immobile. Con
tale disposizione il legislatore richiama e vincola il giudice alle sole ipotesi
tipizzate di violazione, sancendo l'impossibilita di disporre lo sgombero al di
fuori di queste, il cui elenco quindi gia tipico in forza del comma 6, diventa ora
anche tassativo.

La disposizione appare, prima facie, voler soddisfare la tutela della pace sociale
e mitigare l'aggressivita dell’'esecuzione rendendo prevalente la tutela del
diritto abitativo (che gode di copertura costituzionale) sacrificando le ragioni di

celerita della soddisfazione del credito.

! Gli altri immobili eventualmente assoggettati non godono della protezione dell’art. 560 c.p.c.
pertanto, in assenza di specifica disciplina, potranno essere liberati in qualsiasi momento
deciso dal giudice per assicurare il miglior allocamento sul mercato.
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La precedente modifica dell’art. 560 c.p.c. (intervenuta con D.L. 3/5/2016, n.

59) aveva infatti introdotto lo spossessamento anticipato proprio al fine di
rendere maggiormente celeri le procedure e garantire un miglior allocamento
sul mercato dell'immobile.
La norma, in realta non costituisce un’assoluta novita nel quadro normativo,
basti pensare alla disposizione presente nelle procedure poste in essere
dall’agenzia entrate riscossione, allora Equitalia, che prevede che l'agenzia
“non da corso all'espropriazione se ['unico immobile di proprieta del
debitore, con esclusione delle abitazioni di lusso” .
Veniamo al dettaglio delle modifiche.
Al momento del pignoramento, ex art. 599 c.p.c. rimasto invariato, il debitore,
e solo lui, viene costituito quale custode (senza compenso) ex lege.
Il debitore-custode ha ora il diritto di mantenere il possesso dell'immobile sino
al decreto di trasferimento.
Si pone il problema di qualificare il tipo di possesso e il conseguente diritto
reale sotteso, in quanto appare fuori di ogni dubbio che il termine “possesso”
all'interno dell’articolo sia stato utilizzato in senso atecnico®.
Il debitore, ricordiamolo, € ancora proprietario del bene, essendo il nostro un
procedimento esecutivo e non espropriativo?. Il debitore & e resta proprietario®
dell'immobile, lo stato interviene solo a superare l'inerzia dello stesso nel
vendere il proprio bene e soddisfare i creditori. Tuttavia € indubbio che tale
proprieta subisce delle limitazioni: ad esempio

1) non pud vendere autonomamente il bene (art. 492 c.p.c.)

2) non puo lasciar deperire o danneggiare il bene (art. 559 c.p.c.)

3) deve farlo visitare ai potenziali acquirenti (art. 560 c.p.c.)

2 Art. 52 DI 69/2013 (cosiddetto “decreto del fare”) che ha modificato gli artt. 76 e ss. del Dpr
602/1973.

3 G. Fanticini, Il nuovo ordine di liberazione, in www.inexecutivis.it e Cass., n. 6937 del 23
febbraio 2011 sull’'utilizzo del termine in senso atecnico.

4 Sulla differenza si veda dello stesso autore in Viola (a cura di), Codice di procedura civile,
Cedam, 2016, pag. 986.

> Vi & chi sostiene la nascita di un patrimonio separato E. Gasbarrini, I/ nuovo art. 560 c.p.c. il
diritto del debitore e dei suoi familiari conviventi di continuare ad abitare l'immobile fino
all’emissione del decreto di trasferimento e le nuove modalita di attuazione della custodia dei
beni immobili pignorati, in Consiglio Nazionale del Notariato studio n. 20-2019/E


https://www.lanuovaproceduracivile.com/legge-1192016-ecco-il-testo-delle-modifiche-al-decreto-banche-d-l-592016/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/legge-1192016-ecco-il-testo-delle-modifiche-al-decreto-banche-d-l-592016/

come si vede si € ben lontani da quella “signoria sulla cosa” assoluta e prevista
dal codice civile. Ci si deve interrogare quindi se non ci si trovi di fronte ad un
altro diritto reale, il cui titolo &€ da rinvenirsi nell’atto di pignoramento.

La prima domanda € se l'atto di pignoramento ha la forza, e la forma, per
costituire, estinguere o modificare un diritto reale.

A tale domanda possiamo rispondere senz'altro affermativamente, il
pignoramento infatti € un atto scritto, integra pertanto il requisito dell’art.
1350 c.c.; e ricevuto e redatto da un pubblico ufficiale, nella specie I'ufficiale
giudiziario ex art. 357 c.p. ed € soprattutto un atto soggetto a trascrizione ex
art. 555 c.p.c.®

Pertanto |I'atto di pignoramento avrebbe tutto il potere di modificare, costituire
od estinguere un diritto reale, si tratterebbe quindi di individuare di quale si
tratti.

Possiamo senz’altro escludere la servitu, data la mancanza di un fondo
dominante, ed anche l'usufrutto in quanto per espressa previsione di legge
I'immobile esecutato non pud essere validamente locato (art. 560 c.p.c. nuova
e vecchia formulazione), diritto quest’ultimo che appare trasferito in capo al
giudice dell’esecuzione.

Rimarrebbe quindi il diritto di abitazione che effettivamente trova un
favorevole parallelismo con la norma codicistica.

Il diritto di abitazione viene descritto all’art. 1022 c.c. nel seguente modo “Chi
ha il diritto di abitazione di una casa puo abitarla limitatamente ai bisogni suoi
e della sua famiglia”.

Analogamente il 560 c.p.c. novellato recita “il debitore e il nucleo familiare”
comma 2, ed ancora “il debitore e i familiari che con lui convivono” conservano
il possesso dell'immobile.

Si tratterebbe quindi di un diritto di abitazione, seppure a tempo (sino al
decreto di trasferimento) e sottoposto a condizione (la non violazione degli
obblighi di custodia e I'onere della visita dei possibili acquirenti).

Ulteriore elemento che ci fa propendere per la qualificazione del diritto
all’abitazione ¢ il disposto del comma 6 lettera d che prevede, analogamente a

quanto avviene per il diritto di abitazione, I'estinzione per non uso.

® C. Mandrioli, Diritto Processuale Civile, IV ed., Giappichelli, 2009, pag. 136 ss.



Tale teoria, seppur suadente, incontra almeno due limiti logico giuridici che
appaiono invalicabili.

Il debitore, proprio perché il nostro processo € esecutivo € non espropriativo
come ricordato prima, € ancora proprietario e ben sappiamo che non puo
sussistere la duplice veste di titolare di diritto di abitazione in capo a chi &
titolare anche del diritto di proprieta.

Inoltre va rilevato che nulla nel testo di un pignoramento immobiliare, cosi
come descritto dall’art. 555 c.p.c. e seguenti, lascia trasparire ad una
costituzione o modifica di un diritto reale ponendo di fatto solo un vincolo sul
bene. Va quindi interpretata come una condizione apposta alla proprieta,
istituto non sconosciuto al nostro ordinamento e non confliggente con il
numero clausus dei diritti reali. A titolo di esempio possiamo pensare alle
ipotesi di proprieta temporanea o a turnazione, la c.d. multiproprieta, in cui il
titolo € senza dubbio quello reale tipizzato ma a cui sono apposte delle
condizioni e dei modi d'uso di natura obbligatoria.

Questo dubbio non sarebbe mai sorto, e ne vedremo gli effetti innanzi, se |l
legislatore avesse lasciato intatto |'obbligo del giudice a provvedere alla

"7 ad una

liberazione inserendo il “diritto” solo in via derogata come “premio
condotta processualmente corretta, in tal caso si sarebbe trattato di una mera
tolleranza insuscettibile di creare posizioni soggettive autonome.

Il problema si evidenzia immediatamente quando si esaminala posizione dei
familiari conviventi del debitore.

Tale categoria € stata introdotta dall’art. 560 c.p.c. ed effettivamente appaiono
essere portatori di un autonomo diritto non confliggente con la posizione del
debitore.

Ipotizziamo che il debitore muoia nel corso dell’esecuzione, non vi € dubbio, la
lettera del terzo comma € estremamente chiara, che non per questo fatto i
familiari con lui conviventi, senza per questo dover diventare a loro volta
debitori®, manterrebbero egualmente il diritto di abitazione.

La stessa nozione di familiare convivente non deve essere considerata in senso

restrittivo. Con riferimento alla normativa sulla tutela delle unioni civili®, dei

7 A. Crivelli, L’ordine di liberazione nella I. 11 febbraio 2019, in Riv Es. Forz., 2019, 12.
8 Potrebbero in effetti rinunciare all’eredita del congiunto ove chiamati.
° L. 20 maggio 2016, n. 76.



conviventi more uxorio'® non vi & dubbio che la previsione si estenda anche ad
essi.

Si deve rilevare, inoltre, che la differenza tra il debitore e i suoi conviventi
consta anche del fatto che se al primo, sia 0 meno custode, sono imposti degli
obblighi che invece non troviamo nella stessa misura nei confronti dei
conviventi. Infatti se il debitore non consente la visita dei possibili acquirenti
(lett. b comma 6) o viola uno degli altri obblighi posti a suo carico dalla legge
(lett. c comma 6) decade dal diritto ad occupare I'immobile.

L’art. 560 c.p.c. novellato introduce una specificazione dell’'obbligo del custode

di manutenere I'immobile!!, aggiungendo al comma 2, la specificazione che la
conservazione del bene avvenga con la diligenza'? del buon padre di famiglia.
Tale previsione non costituisce, in verita, un aggravamento della posizione del
debitore, in quanto in assenza della stessa comunque la diligenza del buon
padre di famiglia costituiva il metro giurisprudenziale per le valutazioni del
caso concreto.

In realta il riferimento al buon padre di famiglia appare piu una mera
specificazione che un effettivo precetto circostanziato e comunque, anche
volendo considerare un onus maggiore, sarebbe comunque troppo lieve per
essere considerata come un bilanciamento al diritto che riguarda il possesso
del bene.

La riforma entrata in vigore con la Legge n. 12 dell’l1 febbraio 20193 si

applica per espressa previsione normativa (art. 4) ai procedimenti di
espropriazione immobiliare iniziati dal 13 febbraio 2019 con riferimento quindi
alla data di notificazione!® del pignoramento. Si pone il problema della

possibilita analogica di un estensione ai procedimenti precedenti. La questione

10 Cassazione sentenza n. 17971/2015 conformi n. 7/2014 e n. 7214/2013

1|, Viola, Diritto Processuale Civile, ed. Cedam, 2013, pag.652 ss.

12 per Cass., sez. III, 22860/2007: “in qualita di custode del bene pignorato il creditore
pignoratizio ha dunque poteri ma anche doveri, funzionalizzati alla relativa restituzione in
favore del costituente debitore. Doveri che € tenuto ad assolvere con la dovuta diligenza. Al
riguardo, a fronte della tesi secondo cui é la diligenza del buon padre di famiglia a venire nel
caso in rilievo (v., con riferimento alla regola valevole per il depositario, Cass., 27/5/1982, n.
3228), si é in dottrina fondatamente obiettato che laddove la custodia venga - come appunto
nella specie - effettuata da soggetti qualificati da particolare qualita soggettive (banche,
intermediari finanziari, ecc.) é alla diligenza professionale ex art. 1176 c.c., comma 2 che deve
aversi piuttosto riguardo.”

13 Pubblicata in Gazzetta Ufficiale n.36 del 12-2-2019

4 E, infatti, con la notificazione, e non con il mero deposito all’ufficiale giudiziario, che si attua
il vincolo sul bene.
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non & particolarmente certa, in quanto se € vero che le norme procedurali
tendono a conservare la propria efficacia € anche vero che tale norma non
detta solo un modo di svolgersi del processo quanto piu riconosce un diritto in
capo alla parte, ontologicamente piu debole, che subisce il procedimento
esecutivo. Quello che & certo al momento e che la legge ha disposto in tal
senso escludendo la retroattivita e che il principio dell’irretroattivita, stante
anche la compressione dello speculare diritto del creditore, non appare
superabile in assenza di un ulteriore intervento normativo.

I vero problema risiede nel fatto se la normativa previgente avesse

semplicemente taciuto sul punto l'applicazione del nhuovo 560 c.p.c. avrebbe

avuto strada piu facile in quanto il giudice, libero di regolarsi caso per caso,
avrebbe trovato un ottimo strumento di orientamento in una modifica
legislativa successiva.

In realta la vecchia previsione del 560 c.p.c. non solo imponeva il rilascio ma
vincolava anche il giudice sui casi, eccezionali e tipizzati, in cui lo stesso poteva
essere ritardato.

Tuttavia vi & chi sostiene!® sulla permanenza della liberazione dellimmobile

come via principale dell’esecuzione e che il novellato 560 c.p.c. vada inteso

come semplice eccezione. Tale principio e effettivamente espresso dalla
giurisprudenza di legittimital®, tuttavia si deve ritenere che la pronuncia,
attesa la formulazione stringente e chiara del 560 c.p.c, ad oggi non sia piu
completamente condivisibile in quanto la liberazione, di fatto, viene postergata
ad un momento successivo al trasferimento del bene e di questo non si puo
non tenere in conto. Si rileva che, volendo perseguire la teoria della principalita
della liberazione, le disposizioni che consentono al giudice, nelle ipotesi di
violazione dei doveri, di disporre il rilascio anticipato andrebbero qualificate
come eccezioni all’eccezione, complicando inutilmente la struttura dell’articolo.
Un discorso a parte, non privo di perplessita, meritano i grandi assenti del

novellato 560 c.p.c..

15 G. Fanticini, Il nuovo ordine di liberazione, in www.inexecutivis.it.

16 Secondo Cass., 3 novembre 2011, n. 22747, la liberazione del bene pignorato & corollario
«del principio ... generale della necessaria effettivita dell’azione giurisdizionale esecutiva,
indispensabile per lo stesso corretto funzionamento delle istituzioni, sul quale si basa
l'innovazione legislativa dell’ordine di liberazione obbligatorio».


https://www.lanuovaproceduracivile.com/milleproroghe-convertito-in-legge-cambia-lart-560-c-p-c/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/milleproroghe-convertito-in-legge-cambia-lart-560-c-p-c/

Scompaiono infatti il riferimento al portale delle vendite giudiziarie, il dovere di
amministrare i beni che sorgeva in capo al custode, la segretezza sull’identita
dei possibili acquirenti, la sorte dei beni mobili presenti nell’abitazione e la
natura esecutiva dell’ordine di liberazione.

In merito al richiamo al portale delle vendite, la horma non aveva comunque
carattere impositivo o costitutivo, si pud ragionevolmente ritenere che la prassi
rimarra invariata e che il potere del giudice di riferirsi al portale potra essere,
tranquillamente, ricercato all'interno di altre norme che ne disciplinano e ne
regolano il funzionamento'”.

Dopo la modifica del 560 c.p.c. non si rinviene piu l'obbligo del custode ad
amministrare il bene esecutato, in realta tale assenza ha scarsa rilevanza
pratica, sia perché trattandosi di bene, necessariamente, destinato a
soddisfare bisogni abitativi € improbabile che sia suscettibile di produrre frutti
di alcun tipo, sia perché comunque il diritto/dovere dell’'amministrazione
verrebbe esercitato in forza dell’art. 65 c.p.c.*®

Il mantenimento del possesso in capo al debitore fa si che lo stesso, gioco
forza, venga a conoscenza dell’identita dei possibili acquirenti nel momento in
cui questi si recano nell’abitazione per visionarla. Tale ipotesi tuttavia non
costituisce un problema giuridico per molteplici aspetti, innanzitutto gia prima
della riforma si verificavano casi in cui il debitore era autorizzato a permanere
nell'immobile, la norma previgente non era posta quale condizione di validita
della procedura esecutiva ma era una norma di ordine pubblico tesa ad evitare
conflitti ed alterazioni della procedura (ipotesi ancora oggi tutelate dal codice
penale’®), infine non pud che non rilevarsi che la semplice visita non &
necessario antecedente di un acquisto né tantomeno vincolante a promuovere
I'offerta. In alte parole non & detto che chiunque visiti poi partecipi all’asta, né
tantomeno che chi partecipa all’asta ha sicuramente visitato il bene, esiste

tutto un tessuto normativo diretto a mantenere la segretezza, si pensi

17Dm 32/2015; DL 83/2015; DL 59/2016; 161 ter disp. att. c.p.c

18 per art. 65 c.p.c. «La conservazione e I'amministrazione dei beni pignorati o sequestrati sono
affidate a un custode, quando la legge non dispone altrimenti»; sul punto si veda M. Filippini, I/
legale della custodia giudiziaria e Ila liberazione dellimmobile pignorato prima
dell’aggiudicazione, intervento al primo Congresso Giuridico delle Camere Civili del Triveneto -
Udine 4-5 giugno 2015, in Riv. Es. Forz., 2015, 4, 601.

19 G. Finocchiaro, La conversione del decreto semplificazioni: riscritto integralmente Iart. 560
c.p.c., in www.ilquotidianogiuridico.it del 14 gennaio 2019 parla di “arretramento della tutela
penale” nel caso di cattiva manutenzione e conservazione dei beni.



all’'offerta per persona da nominare, e a punire gli abusi, il reato di turbativa
d’asta, che appare piu che sufficiente a mantenere quel grado di regolarita che
la vecchia disposizione ex art. 560 comma 5 tendeva a tutelare.

Scompare dall’art. 560 c.p.c. la previsione in merito alla sorte dei beni mobili
presenti nell'immobile. La precedente formulazione, con effetti sicuramente
acceleratori ma sacrificando la tutela del debitore, disponeva che eventuali
beni, se non ritirati entro 30 giorni dall’avviso, venivano ritenuti abbandonati.
Tale norma aveva una carattere di specialita all'interno del codice ed una volta
rimossa non puo trovare sopravvivenza in alcuna altra parte del corpus iuris.
In assenza di una disciplina specifica altra sorte non potra toccare agli stessi
che quella di essere rimossi e trattati secondo le regole dei beni mobili
pignorati. Pertanto stante l'inerzia del debitore, dopo la liberazione, potranno
essere prelevati, venduti all’asta e il ricavato verra utilizzato per coprirne le
spese di vendita e se sopravveniente restituito al debitore. L'ombra rimane
pero sul soggetto incaricato di tali operazioni, e del relativo accollo delle spese
per anticipazione, se questo sia il nuovo proprietario dell'immobile o se invece,
pill correttamente??, il Tribunale che si impegna cosi alla consegna del bene
nelle mani dell’acquirente libero e sgombro da persone o cose.

L'ultimo scomparso, ed anche il piu problematico, & l'ordine di liberazione e la
sua esecuzione. Anteriormente alla riforma del 20162 I'ordine di liberazione
era un titolo esecutivo la cui esecuzione era posta in essere dal custode

giudiziario®®. La riforma del 2016 aveva privato l'ordine di liberazione della

qualificazione di titolo esecutivo?® disponendo che “I/ provvedimento & attuato
dal custode secondo le disposizioni del giudice dell’esecuzione immobiliare,
senza l'osservanza delle formalita di cui agli articoli 605 e seguenti. Per
I'attuazione dell’ordine il giudice puo avvalersi della forza pubblica e nominare
ausiliari ai sensi dell’articolo 68”. Oggi assistiamo, effettivamente, ad un vuoto

normativo che sara compito della giurisprudenza colmare. La forma da

20 In aderenza alla riforma del 2016 che aveva specificato che la liberazione & senza oneri per
I'aggiudicatario.

21 D.L. 3/5/2016, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla Legge 30/6/2016, n. 119

223, Vincre, L'ordine di liberazione dellimmobile pignorato: legittimazione passiva e rimedi, in
Riv. Dir. Proc., 2011, p. 1268.

23 C. Calderoni n. 54-2017/C, Esecuzione forzata, d.l. n. 59/2016 e ordine di liberazione
dell’immobile pignorato, Approvato dal Gruppo di studio sulle Esecuzioni Immobiliari e Attivita
delegate il 13/02/2017, in CNN Notizie del 14 marzo 2017, e in Studi e Materiali, 1-2, 2017,
205 s., in particolare sull'importanza delle istruzioni del G.E. in punto di attuazione dell’ordine.


https://www.lanuovaproceduracivile.com/legge-1192016-ecco-il-testo-delle-modifiche-al-decreto-banche-d-l-592016/

adottare, preferibilmente, sara quella del decreto®®, si potrebbe anche
ipotizzare di contenere l'ordine nel decreto di trasferimento stesso che
estenderebbe la legittimazione attiva anche all’acquirente del bene. Resta
aperto il problema se il provvedimento sia impugnabile e in che forme, allo
stato, trattandosi di un sostanziale viaggio nel tempo al 2016 possiamo
ipotizzare che sia ammissibile I'impugnazione ex art. 617 c.p.c. o un’ordinaria
azione di accertamento negativo con istanza di provvedimento cautelare,
rimane fortemente dubbia I'applicabilita dell’'opposizione ex art. 615 c.p.c.?>.

Sul punto non resta che aspettare o lintervento legislativo o i primi
provvedimenti in tal senso che data la novita della vicenda e l'effettivo
spostamento della liberazione al momento del trasferimento non saranno nel

prossimo futuro.

24 Decreto inaudita altera parte sul punto Ghedini-Mazzagardi, I/ custode e il delegato alla
vendita nella nuova esecuzione immobiliare, Padova, 2013, pag. 178.

2> G. Olivieri, La liberazione dellimmobile pignorato. L’efficacia del nuovo titolo esecutivo nei
confronti dei soggetti diversi dal debitore e i rimedi esperibili, in Riv. Es. Forz., 2009.
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