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riminazione algoritmica.
[ego di tali strumenti comporta in realta una serie di scelte e di assunzioni
Itro che neutre: I'adozione di modelli predittivi e di criteri in base ai quali i dati
no raccolti, selezionati, sistematizzati, ordinati e messi insieme, la loro
interpretazione e la conseguente formulazione di giudizi sono tutte operazioni frutto di
precise scelte e di valori, consapevoli o inconsapevoli; da cio ne consegue che tali
strumenti sono chiamati ad operano una serie di scelte, le quali dipendono in gran
parte dai criteri utilizzati e dai dati di riferimento utilizzati, in merito ai quali é
apparso spesso difficile ottenere la necessaria trasparenza.
Anche al fine di applicare le norme generali e tradizionali in tema di imputabilita e
responsabilita, occorre garantire la riferibilita della decisione algoritmica finale
all'autorita ed all'organo competente in base alla legge attributiva del potere.



Nello stesso senso, Consiglio di Stato 8474/2019 e Consiglio di Stato 2270/2019.
In senso contrario, Tar Lazio — Roma 6606/2019.

Consiglio di Stato, Sezione sesta, sentenza del 4.2.2020, n. 881

...O0MIissis...

1.- Con l'appello in esame il Ministero, odierna parte appellante, impyeq
sentenza n. 6607 del 2018 con cui il Tar Lazio aveva accolto l'originarje g
Quest'ultimo era stato proposto dalle odierne parti appellate, nella dedo!%ga
docenti immessi in ruolo nella c.d. ddddddd del piano straordinarjQ assenzi le di cui
alla L. n. 107 del 2015 (a seguito delle procedure indette ex aft. %8, lett. c) I.
cit.) su posti di potenziamento, di sostegno o su posto comune n \‘ ola secondaria
di primo grado, al fine di impugnare la procedura nazio ale% ita attuata con
O.M. n. 241 del 2016 in attuazione dell'art. 1, co. 108 ddfla cib% ge

All'esito del giudizio di primo grado il Tar accoglieva il ri {

Questione analoga e stata definita dalla sezione con la
ritiene in toto di richiamare e condividere. Nella stes
del ricorso si afferma che "dirimente si profilg,in diritto I'argomento secondo
cui € mancata nella fattispecie una vera e prog ‘ iVita amministrativa, essendosi
demandato ad un impersonale algoritmo Io mento dell'intera procedura di
assegnazione dei docenti alle sedi disponibili felMefganico dell'autonomia della scuola.
Al riguardo ritiene la Sezione che aIcur% plicatezza o ampiezza, in termini di
numero di soggetti coinvolti ed amb ritoriali interessati, di una procedura
amministrativa, puo legittimar quzione ad un meccanismo informatico o
matematico del tutto impers orfano di capacita valutazionali delle singole
fattispecie concrete, tipiche _in¥Wgce "della tradizionale e garantistica istruttoria
procedimentale che deve “‘-Procedualvie informare I'attivita amministrativa, specie ove
sfociante in atti provvedi Imcisivi di posizioni giuridiche soggettive di soggetti
privati e di conseguenz@o ie ricadute anche sugli apparati e gli assetti della
pubblica amminisfgazj \

"Un algoritmo, q %e, preimpostato in guisa da tener conto di posizioni
personali, di i unteggi, giammai pud assicurare la salvaguardia delle
guarentigie procedimentali che gli artt. 2, 6,7,8,9,10 della L. 7 agosto 1990, n. 241

ando quanto segue:

hanno tra l'altro in recepimento di un inveterato percorso
giurisprud e dottrinario.... gli istituti di partecipazione, di trasparenza e di
accessqq in esi, di relazione del privato con i pubblici poteri non possono essere
legitti ente mortificati e compressi soppiantando ['attivita umana con quella
im le, che poi non & attivita, ossia prodotto delle azioni dellluomo, che puo

e svolta in applicazione di regole o procedure informatiche o matematiche. A
€8sgre inoltre vulnerato non € solo il canone di trasparenza e di partecipazione
@rocedimentale, ma anche |'obbligo di motivazione delle decisioni amministrative, con
il risultato di una frustrazione anche delle correlate garanzie processuali che declinano
sul versante del diritto di azione e difesa in giudizio di cui all'art. 24 Cost., diritto che
risulta compromesso tutte le volte in cui I'assenza della motivazione non permette
inizialmente all'interessato e successivamente, su impulso di questi, al Giudice, di
percepire l'iter logico - giuridico seguito dall'amministrazione per giungere ad un
determinato approdo provvedimentale".
2.- Nel ricostruire in fatto e nei documenti la vicenda, parte appellante formulava i
seguenti motivi di appello:
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- infondatezza manifesta sul difetto procedimentale, nonché sanatoria processuale
dell'eventuale vizio di mancata comunicazione di avvio;

- infondatezza manifesta sul merito provvedimentale sull'asserita disparita di
trattamento tra docenti appartenenti alle varie fasi della mobilita, segnatamente dei
docenti appartenenti alla Fase C.

Gli appellati si costituivano in giudizio chiedendo la declaratoria di inammissibilita ed il
rigetto dell'appello.

3.- Alla pubblica udienza del 5 dicembre 2019 la causa passava in decisione.

DIRITTO

1. La controversia decisa dalla sentenza impugnata ha ad oggetto l'azione

dagli odierni appellati, nella qualita di docenti immessi in ruolo nella c.d. % del
piano straordinario assunzionale di cui alla L. n. 107 del 2015 (a delle

procedure indette ex art. 1, co. 98, lett. ¢) I. cit.) su posti di potenz ento, di
sostegno o0 su posto comune nella scuola secondaria di primo gyado \dvvesso gli esiti
della procedura nazionale di mobilita attuata con O.M. n. 241 de n attuazione
dell'art. 1, co. 108 della citata legge. In particolare, la contestaxio iguarda l'esito
della procedura la quale, svolta sulla base di un algorit n osciuto e che non
ha correttamente funzionato, ha disposto i trasferimgnti s tener conto delle
preferenze espresse, pur in presenza di posti disponibMy.nell¢ province indicate. In
sostanza, il meccanismo straordinario di mobilita si € pregiudizievole per quei
docenti quaIi Ie odierne ricorrenti, immessi in ru | fase C, i quali sono stati
di propria residenza o quella
alla procedura, benché in tali

comunque scelta con priorita in sede di parte
province di elezione fossero disponibili svariati ti.

2. A fronte dell'accoglimento disposto da ei termini riassunti nella narrativa in
fatto, I'appello proposto daI Ministero € {gato nei seguenti due motivi: a) il primo

itato della trasposizione matematica e della
iret e", sia perché non doveva essere comunicato
l'avvio del procedimento ex B L. n. 241 del 1990; b) il secondo diretto ad
affermare la correttezza q& to provvedimentale non sussistendo disparita di
trattamento tra docenti nenti alle varie fasi della mobilita e particolarmente
con riferimento ai doc tﬁa fase hhh
3. Passando all' n‘% erito, per cido che concerne il primo ordine di motivi di
appello, sem i preliminare va rilevata la manifesta infondatezza delle
contestazioni svolte in"Mmerito alla presunta violazione dell'art. 7 L. n. 2 del 4 1 cit..
jsulta del tutto privo di riferimento nella sentenza impugnata la
ccogliere il gravame sul profilo della violazione delle garanzie
accolto il ricorso sulla scorta dei due seguenti ordini di censure: non
0 un meccanismo di deroga al vincolo quinquennale di permanenza nel
M occupato per i docenti di sostegno, conseguendone che i medesimi non
tuto prender parte a questo piano straordinario per un posto comune,
osi per loro il principio di uguaglianza; per un verso per il fatto che il delineato
straordinario non & stato corredato da alcuna attivita amministrativa ma & stato
mandato ad un algoritmo, tuttora sconosciuto, per effetto del quale sono stai
operati i trasferimenti e le assegnazioni in evidente contrasto con il fondamentale
principio della strumentalita del ricorso all'informatica nelle procedure.
4. La restante parte delle censure, concernente la legittimita del ricorso all'algoritmo e
la correttezza del relativo meccanismo cosi come applicato, € parimenti infondata,
seppur sulla scorta di un piu approfondito percorso argomentativo.
5. In termini generali, come correttamente evidenziato dalle parti, questa sezione ha
gia avuto modo di approfondire il tema in oggetto con la nota sentenza n. 2270 del
2019.
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A fronte della diversita della fattispecie e del dibattito sollevato, occorre svolgere

alcune brevi considerazioni integrative, in specie in relazione a quanto dedotto

avverso la sentenza appellata.

5.1 In linea generale va ribadito come anche la pubblica amministrazione

debba poter sfruttare le rilevanti potenzialita della c.d. rivoluzione digitale.

In tale contesto, il ricorso ad algoritmi informatici per I'assunzione di decisioni che

riguardano la sfera pubblica e privata si fonda sui paventati guadagni in termini di

efficienza e neutralita.

In molti campi gli algoritmi promettono di diventare lo strumento attraverso il quale

correggere le storture e le imperfezioni che caratterizzano tipicamente i pregeSsi

cognitivi e le scelte compiute dagli esseri umani, messi in luce soprattutto neg
ﬁ

anni da un'imponente letteratura di economia comportamentale e psicologia iBva.
In tale contesto, le decisioni prese dall'algoritmo assumono cosi un'aura i n&uétalita,
frutto di asettici calcoli razionali basati su dati.
ot
nomeno, in

®
5.2 Peraltro, gia in tale ottica € emersa altresi una lettura criti

base ai quali i dati sono raccolti, selezionati, siste

insieme, la loro interpretazione e la conseguente f

tutte operazioni frutto di precise scelte %
r

ione di giudizi sono
Valori, consapevoli o
enti sono chiamati ad
in gran parte dai criteri

inconsapevoli; da cio ne consegue che talj
operano una serie di scelte, le quali

utilizzati e dai dati di “~ProceduraGivie riferim lizzati, in merito ai quali e
apparso spesso difficile ottenere la nec rasparenza.

5.3 Sempre in linea generale va richiam nto gia evidenziato dalla sezione in
ordine all'elemento positivo derivant | )nuovo contesto di digitalizzazione; in

proposito, non pud essere mMesso jscussione che un piu elevato livello di
gli]

digitalizzazione dell'amministr, lica sia fondamentale per migliorare Ia
qualita dei servizi resi ai cittadini iYtenti.
In tale ottica lo stesso Codi e ministrazione digitale rappresenta un approdo

decisivo in tale direziong. \I ersi interventi di riforma dell'amministrazione
susseguitisi nel corso degh i decenni, fino alla L. n. 124 del 2015, sono indirizzati
a tal fine; nella m % direzione sono diretti gli impulsi che provengono
dall'ordinamento
5.4 Tuttavia,
Non si tratta,
dell'ammyni
individua
caso dejla

pecie lo scenario necessita di un approfondimento ulteriore.
i sperimentare forme diverse di esternazione della volonta
|str6!§‘rrl come nel caso dell'atto amministrativo informatico, ovvero di
u etodi di comunicazione tra amministrazione e privati, come nel

aso dell'utilizzo di tali strumenti digitali, come avvenuto nella fattispecie oggetto
presente controversia, ci si trova dinanzi ad una situazione che, in sede
inaria, € stata efficacemente qualificata con I'espressione di rivoluzione 4.0 la

ale, riferita all'amministrazione pubblica e alla sua attivita, descrive la possibilita
che il procedimento di formazione della decisione amministrativa sia affidato
a un software, nel quale vengono immessi una serie di dati cosi da giungere,
attraverso I'automazione della procedura, alla decisione finale.

'In tema di Giustizia predittiva, si veda VIOLA (a cura di), Giustizia predittiva e interpretazione
della legge con modelli matematici, Milano, DirittoAvanzato, 2019. Sul tema generale della
prevedibilita delle sentenze, si segnala di recente Corte Costituzionale 134/2019, secondo
cui la prevedibilita della sanzione & principio costituzionale e sovranazionale europeo.
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6. Come gia evidenziato nel precedente della sezione richiamato, l'utilita di tale
modalita operativa di gestione dell'interesse pubblico & particolarmente evidente con
riferimento a procedure, come quella oggetto del presente contenzioso, seriali o
standardizzate, implicanti I'elaborazione di ingenti quantita di istanze e caratterizzate
dall'acquisizione di dati certi ed oggettivamente comprovabili e dall'assenza di ogni
apprezzamento discrezionale.

La piena ammissibilita di tali strumenti risponde ai canoni di efficienza ed
economicita dell'azione amministrativa (art. 1 L. n. 241 del 1990), i quali,
secondo il principio costituzionale di buon andamento dell'azigne
amministrativa (art. 97 Cost.), impongono all'amministrazio il
conseguimento dei propri fini con il minor dispendio di mezzi e ri
attraverso lo snellimento e I'accelerazione dell'iter procedimentale. 6

a criteri oggettivi, I'utilizzo di una procedura informatica che con ettamente alla
decisione finale non deve essere stigmatizzata, ma anzi, in i massima,
incoraggiata: essa comporta infatti numerosi vantaggi quah a io, la notevole
riduzione della tempistica procedimentale per operazion e ripetitive e prive
di discrezionalita, I'esclusione di interferenze dovute a egllg (o peggio dolo) del
funzionario (essere umano) e la conseguente magglor ranzia di imparzialita della
decisione automatizzata.

7. Peraltro, I'utilizzo di “=ProceduraCivie procedure infor non puo essere motivo di

daqjabs

6.1. Anche il caso in esame, relativo ad una procedura di assegn zionﬁ( diqu in base

elusione dei principi che conformano il nostro o e che regolano lo svolgersi
dell'attivita amministrativa.

In tale contesto, infatti, il ricorso all'algori a correttamente inquadrato in
termini di modulo organizzativo, di s ento procedimentale ed istruttorio,
soggetto alle verifiche tipiche di ognN\prpcedimento amministrativo, il quale
resta il modus operandi della s autoritativa, da svolgersi sulla scorta
delle legislazione attributiv, e e delle finalita dalla stessa attribuite
all'organo pubblico, titolare pot re.

8. Né vi sono ragioni di % io, ovvero concrete, per limitare l'utilizzo

\'}

all'attivita amministratiya olata piuttosto che discrezionale, entrambe
espressione di attivit ritativa svolta nel perseguimento del pubblico
interesse.

In disparte la st
che ogn| attiv4

ilita a monte dell'attualita di una tale distinzione, atteso
tiva comporta una fase quantomeno di accertamento e di
ini attribuiti dalla legge, se il ricorso agli strumenti informatici
emplice utilizzo in relazione alla c.d. attivita vincolata, nulla vieta
predetti, perseguiti con il ricorso all'algoritmo informatico, possano
e in relazione ad attivita connotata da ambiti di discrezionalita.

azidne dei dati, anche I'esercizio di attivita discrezionale, in specie tecnica, puo in

o beneficiare delle efficienze e, piu in generale, dei vantaggi offerti dagli

trumenti stessi.

. In tale contesto, premessa la generale ammissibilita di tali strumenti, qualificati nei
termini di cui sopra al punto 10, assumono rilievo fondamentale, anche alla luce della
disciplina di origine sovranazionale, due aspetti preminenti, quali elementi di
minima garanzia per ogni ipotesi di utilizzo di algoritmi in sede decisoria
pubblica: a) la piena conoscibilita a monte del modulo utilizzato e dei criteri
applicati; b) I'imputabilita della decisione all'organo titolare del potere, il
quale deve poter svolgere la necessaria verifica di logicita e legittimita della
scelta e degli esiti affidati all'algoritmo.

10. Sul versante della piena conoscibilita, rilievo preminente ha il principio della
trasparenza, da intendersi sia per la stessa p.a. titolare del potere per il cui esercizio



viene previsto il ricorso allo strumento dell'algoritmo, sia per i soggetti incisi e
coinvolti dal potere stesso.

In relazione alla stessa p.a., nel precedente richiamato la sezione ha gia chiarito
come il meccanismo attraverso il quale si concretizza la decisione robotizzata
(ovvero l'algoritmo) debba essere "conoscibile”, secondo una declinazione
rafforzata del principio di trasparenza, che implica anche quello della piena
conoscibilita di una regola espressa in un linguaggio differente da quello
giuridico.

aspetti: dai suoi autori al procedlmento usato per la sua elaborazio |
meccanismo di decisione, comprensivo delle priorita assegnate
procedura valutativa e decisionale e dei dati selezionati come rllevali D al
fine di poter verificare che i criteri, i presupposti e gli esiti del pr ce ento
robotizzato siano conformi alle prescrizioni e alle finalita tabl te a legge
o dalla stessa amministrazione a monte di tale procedimen ffmche siano
chiare - e conseguentemente sindacabili - le modallta e Ie n base alle
quali esso e stato impostato.

In proposito, va ribadito che, la "caratterizzazione mutti i are" dell'algoritmo
(costruzione che certo non richiede solo competenge gl iche, ma tecniche,
informatiche, statistiche, amministrative) non esime daMg negessita che la "formula
tecnica", che di fatto rappresenta l'algoritmo, sia da spiegazioni che la
traducano nella "regola giuridica" ad essa sott e \dhe la rendano leggibile e
comprensibile. Con le gia individuate cons Z& W termini di conoscenza e di
sindacabilita (cfr. punto 8.3 della motivazione étenza 2270 cit.).

In senso contrario non pud assumere rili ocata riservatezza delle imprese
produttrici dei meccanismi informatici utilf2z&ti j quali, ponendo al servizio del potere
autoritativo tali strumenti, aII'evidenzaécggattano le relative conseguenze in termini

di necessaria trasparenza

10.1. In relazione ai soggetti \%’Si pone anche un problema di gestione dei
relativi dati. Ad oggi nelle di trattamento dei dati personali possono
essere individuate d% erenti tipologie di processi decisionali
automatizzati: quelli c templano un coinvolgimento umano e quelli che, al
contrario, affidano al s ritmo I'intero procedimento.

Il piu recente R europeo in materia (2016/679), concentrandosi su tali
modalita di e dei dati, integra la disciplina gia contenuta nella Direttiva
95/46/CE con I'i i arginare il rischio di trattamenti discriminatori per l'individuo
che trovigo la origine in una cieca fiducia nell'utilizzo degli algoritmi.

\Y

In partic maniera innovativa rispetto al passato, gli articoli 13 e 14 del
Regolament biliscono che nell'informativa rivolta all'interessato venga data notizia
dell'e esecuzione di un processo decisionale automatizzato, sia che la raccolta
dei nga effettuata direttamente presso l'interessato sia che venga compiuta in
Vi diretta.

aranzia di particolare rilievo viene riconosciuta allorché il processo sia
{ntetamente automatizzato essendo richiesto, almeno in simili ipotesi, che il titolare
bba fornire "informazioni significative sulla logica utilizzata, nonché l'importanza e
le conseguenze previste di tale trattamento per l'interessato”. In questo senso, in
dottrina & stato fatto notare come il legislatore europeo abbia inteso rafforzare il
principio di trasparenza che trova centrale importanza all'interno del Regolamento.
10.2. L'interesse conoscitivo della persona € ulteriormente tutelato dal diritto di
accesso riconosciuto dall'articolo 15 del Regolamento che contempla, a sua volta, la
possibilita di ricevere informazioni relative all'esistenza di eventuali processi
decisionali automatizzati.
Incidentalmente, € stato evidenziato come l'articolo 15, diversamente dagli articoli 13
e 14, abbia il pregio di prevedere un diritto azionabile dall'interessato e non un obbligo
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rivolto al titolare del trattamento, e permette inoltre di superare i limiti temporali posti
dagli articoli 13 e 14, consentendo al soggetto di acquisire informazioni anche qualora
il trattamento abbia avuto inizio, stia trovando esecuzione o abbia addirittura gia
prodotto una decisione. Cio, ai fini in esame, conferma ulteriormente la rilevanza della
trasparenza per i soggetti coinvolti dall'attivita amministrativa informatizzata in
termini istruttori e decisori.

10.3. Sul versante della verifica degli esiti e della relativa imputabilita, deve essere
garantita la verifica a valle, in termini di logicita e di correttezza degli esiti. Cio a
garanzia dell'imputabilita della scelta al titolare del potere autoritativo, individuatg in
base al principio di legalita, “-Proceduralivie nonché della verifica circa la conse
individuazione del soggetto responsabile, sia nell'interesse della stessa p.a. (ke g€l
soggetti coinvolti ed incisi dall'azione amministrativa affidata all'algoritmo. g
10.4. In tale contesto, lo stesso Regolamento predetto affianca a(!e anzie
conoscitive assicurate attraverso l'informativa e il diritto di accesso, un esp o limite
allo svolgimento di processi decisionali interamente automafi a@'articolo 22,
paragrafo 1, riconosce alla persona il diritto di non essere soffo a decisioni
automatizzate prive di un coinvolgimento umano e che, alle St% po, producano
effetti giuridici o incidano in modo analogo sull'indivj . i” occorre sempre
I'individuazione di un centro di imputazione e di respdnsabilitd, che sia in grado di
verificare la legittimita e logicita della decisione dettataNdall'algoritmo.

10.5. In tema di imputabilita occorre richiamar m elemento rilevante di
inqguadramento del tema, la Carta della Robotica, 0 nel febbraio del 2017 dal
Parlamento Europeo. Tale atto esprime in mawi ace questi passaggi, laddove
afferma che "lI'autonomia di un robot puo definita come la capacita di
prendere decisioni e metterle in atto n o esterno, indipendentemente
da un controllo o un'influenza esterna= (% ale autonomia € di natura puramente
tecnologica e il suo livello dipende dal ggado @i complessita con cui € stata progettata
I'interazione di un robot con I'ambi

(...) nell'ipotesi in cui un robot possa
prendere decisioni autonory pnorme tradizionali non sono sufficienti per
attivare la responsabilita

ni causati da un robot, in quanto non
consentirebbero di dete%

e

qual e il soggetto cui incombe Ila
responsabilita del risarcj né di esigere da tale soggetto la riparazione

di imputabilita \eAr bnsabilita, occorre garantire la riferibilita della
decisione fi torita ed all'organo competente in base alla legge

dei danni causati”.
10.6 Quindi, anche a;fi applicare le norme generali e tradizionali in tema

I'esistenza di processi decisionali automatizzati che lo riguardino ed in
so a ricevere informazioni significative sulla logica utilizzata.
cipio, in esame & formulato in maniera generale e, percio, applicabile sia a
ioni prese da soggetti privati che da soggetti pubblici, anche se, nel caso in cui la
cisione sia presa da una p.a., la norma del Regolamento costituisce diretta
applicazione specifica dell'art. 42 della Carta Europea dei Diritti Fondamentali ("Right
to a good administration"), laddove afferma che quando la Pubblica Amministrazione
intende adottare una decisione che puo avere effetti avversi su di una persona, essa
ha I'obbligo di sentirla prima di agire, di consentirle l'accesso ai suoi archivi e
documenti, ed, infine, ha I'obbligo di "dare le ragioni della propria decisione".
Tale diritto alla conoscenza dell'esistenza di decisioni che ci riguardino prese da
algoritmi e, correlativamente, come dovere da parte di chi tratta i dati in maniera
automatizzata, di porre l'interessato a conoscenza, va accompagnato da meccanismi
in grado di decifrarne la logica. In tale ottica, il principio di conoscibilita si completa



con il principio di comprensibilita, ovverosia la possibilita, per riprendere |'espressione
del Regolamento, di ricevere "informazioni significative sulla logica utilizzata".

11.2 In secondo luogo, l'altro principio del diritto europeo rilevante in materia (ma di
rilievo anche globale in quanto ad esempio utilizzato nella nota decisione Loomis vs.
Wisconsin), e definibile come il principio di non esclusivita della decisione
algoritmica.

Nel caso in cui una decisione automatizzata "produca effetti giuridici che riguardano o
che incidano significativamente su una®““~ProceduaCivile persona", questa ha diritto a che
tale decisione non sia basata unicamente

su tale processo automatizzato (art. 22 Reg.). In proposito, deve comunque egigt
nel processo decisionale un contributo umano capace di controllare, vaIidarj

smentire la decisione automatica. In ambito matematico ed informativo llo
viene definito come HITL (human in the loop), in cui, per produrre il su ato e
necessario che la macchina interagisca con l'essere umano.

11.3 In terzo luogo, dal considerando n. 71 del Regolament |I diritto
europeo trae un ulteriore principio fondamentale, di no |m|naZ|one
algoritmica, secondo cui € opportuno che il titolare del tratta ilizzi procedure

o in atto misure
rtlcolare che siano
inimizzato il rischio di
condo una modalita che
i diritti dell'interessato e

i di persone fisiche sulla base
itiche, della religione o delle

matematiche o statistiche appropriate per la profilazio
tecniche e organizzative adeguate al fine di garantige,
rettificati i fattori che comportano inesattezze dei dati
errori e al fine di garantire la sicurezza dei dati pers
tenga conto dei potenziali rischi esistenti per gI| i @K(
che impedisca tra I'altro effetti discriminatori

della razza o dell'origine etnica, delle opinj
convinzioni personali, dell'appartenenza sin ello status genetico, dello stato di
salute o dell'orientamento sessuale, ovver; omportano misure aventi tali effetti.
In tale contesto, pur dinanzi ad unsalgontmo conoscibile e comprensibile, non
costituente I'unica motivazione dellone, occorre che lo stesso non assuma

carattere discriminatorio.

In questi casi, come afferma iderando, occorrerebbe rettificare i dati in
"ingresso" per evitare effetti INginatori nell'output decisionale; operazione questa
che richiede evidentement Ia%ssaria cooperazione di chi istruisce le macchine che

risulta essere s to in termini conformi ai principi predetti, anche in
considerazion e non € dato comprendere per quale ragione le legittime
aspettative di collocati in una determinata posizione in graduatoria siano

producono tali decisioni
12. Sulla scorta delle Q@ntazioni sin qui svolte, nel caso di specie I'algoritmo non
t

andate d Iusecm

i itenersi applicabile in modo indiscriminato, come si ritiene
nella ne della sentenza di primo grado, all'attivita amministrativa
algor q,  tutta la legge sul procedimento amministrativo, concepita in
nella quale I'amministrazione non era investita dalla rivoluzione
ica, né sono condivisibili richiami letterari, pur:-Procdiatvic noti ed
zzabili, a scenari orwelliani (da considerarsi con cautela perché la
ateria merita un approccio non emotivo ma capace di delineare un nuovo
uilibrio, nel lavoro, fra uomo e macchina differenziato per ogni campo di
attivita).
Il tema dei pericoli connessi allo strumento non € ovviato dalla rigida e meccanica
applicazione di tutte le minute regole procedimentali della L. n. 241 del 1990 ( quali
ad es. la comunicazione di avvio del procedimento sulla quale si appunta buona parte
dell'atto di appello o il responsabile del procedimento che , con tutta evidenza, non
puo essere una macchina in assenza di disposizioni espresse ), dovendosi invece
ritenere che la fondamentale esigenza di tutela posta dall'utilizzazione dello strumento
informatico c.d. algoritmico sia la trasparenza nei termini prima evidenziati
riconducibili al principio di motivazione e/o giustificazione della decisione.
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L'amministrazione, nel presente contenzioso, si € limitata a postulare una coincidenza
fra la legalita e le operazioni algoritmiche che deve invece essere sempre provata ed
illustrata sul piano tecnico, quantomeno chiarendo le circostanze prima citate, ossia le
istruzioni impartite e le modalita di funzionamento delle operazioni informatiche se ed
in quanto ricostruibili sul piano effettuale perché dipendenti dalla preventiva,
eventualmente contemporanea o successiva azione umana di impostazione e/o
controllo dello strumento.

In tal senso la sentenza pud essere confermata ma con diversa motivazione.

Infatti, I'impossibilita di comprendere le modalita con le quali, attraverso il citato
algoritmo, siano stati assegnati i posti disponibili, costituisce di per sé un vizio
inficiare la procedura, in termini analoghi e coerenti rispetto al preceden
sezione piu volte citato che, tuttavia, in parte se ne differenziava esse%e te
provate singole violazioni di legge mentre qui la censura finisce per% re il
metodo in quanto tale per il difetto di trasparenza dello stesso. _Cio trovato
indiretta conferma dall'avvenuta esecuzione della sentenza (apReldta, «in termini
satisfattivi delle posizioni azionate.

13 Infine, destltwto di fondamento e il vizio dedotto avverso I

ciuta disparita

Al riguardo, infatti, I'opzione ermeneutica fatta propria dal Ta 2|one nella sentenza
impugnata appare coerente ai principi invocati ed applicat

In proposito, va pertanto ribadito che la mancata pre ella deroga al vincolo di
permanenza quinquennale dei docenti di sostegnho deS|ma tipologia di posto,
con conseguente loro esclusione dalle proced i I|ta Si pone in contrasto con
la facolta riconosciuta alla generalita degli altri . Cio sia in termini di principio,
in termini qualificabili di irragionevolezza e @ a di trattamento, sia normativi, a
fronte della parallela previsione della @ta deroga al vincolo triennale di
permanenza nella sede, di cui all'art. % , D.Lgs. n. 297 del 2004, contemplata
per i docenti assunti a tempo inde %a 0 entro lI'anno scolastico 2014/2014 del
primo periodo dell'art. 1, co 107 del 2015 proprio ai fini della loro
partecipazione al contestato pian tra dinario di mobilita.

14. Alla luce delle considerazj precedono, l'appello va respinto, confermandosi
I'esito del giudizio di prlme%a

Sussistono giusti motivi zione alla complessita ed alla novita delle questioni
affrontate, per co p@ spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente
ello, come in epigrafe proposto, lo respinge. Spese compensate.

nz® Lopilato, Consigliere
Carpentieri, Consigliere
reste Mario Caputo, Consigliere
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I
ario Simeoli, Consigliere, Estensore
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