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1. Premessa 

 

La legge n. 31 del 12 aprile 2019 amplia l’ambito di applicazione della “class 

action”, rendendola un rimedio di carattere generale, e consente alla tutela 

collettiva di compiere un significativo passo avanti all’interno dell’ordinamento 

italiano1. 

Il giudizio, che sarà disciplinato dagli artt. 841 ss. c.p.c., costituisce un 

ulteriore snodo verso la definitiva affermazione della tutela collettiva nel nostro 

Paese: per la prima volta, dopo l’auspicio da tempo formulato dalla dottrina2, 

l’ordinamento italiano possiede un rimedio collettivo risarcitorio di portata 

generale, non più legato a particolari ambiti di applicazione, ma pronto ad 

accogliere i più importanti contenziosi di massa3. 

Il tessuto normativo è ampio e le novità sono molte: dall’allargamento del 

novero dei soggetti che potranno giovarsi di questo strumento, alla 

legittimazione attiva di associazioni e organizzazioni; dall’estensione delle 

finestre per l’adesione, alla previsione di una terza fase del procedimento 

dedicata all’accertamento del diritto di credito fatto valere da ciascun aderente 

e al suo soddisfacimento4. 

 

 

 

                                                 
1 Per una panoramica sulla disciplina della nuova azione di classe V. Class Action, Commento 

sistematico alla legge 12 aprile 2019, n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 2019; Consolo, La terza 

edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo d’insieme ad una 

amplissima disciplina, in Corr. Giur., 6/2019, 737 ss.; Consolo-Stella, La nuova azione di 

classe, non più solo consumeristica, in una proposta di legge da non lasciar cadere, in Riv. Dir. 

Bancario, 12/2018;  Finocchiaro, Il rito di classe, in Guida al diritto, 23/2019, 30ss; Franzoni, 

Azione di classe, profili sostanziali, in Danno e resp., 3/2019, 309 ss.; Giuggioli, L’azione di 

classe, Milano, 2019; Monateri, La riforma italiana della class action tra norme speciali 

processuali e ricostruzione della tutela civilistica, in Danno e resp., 3/2019, 312 ss.; Palmieri, 

Legge n. 31/2019: la riforma della class action, Milano, 2019; Pardolesi, La classe in azione. 

Finalmente, in Danno e resp., 3/2019, 301 ss.; Ponzanelli, La nuova class action, in Danno e 

resp., 3/2019, 306 ss; Scarselli, La nuova azione di classe di cui alla legge 12 aprile 2019 n. 

31, www.judicium.it. 
2 V. per tutti Denti, L’idea di codice e la riforma del processo civile, in Riv. dir. proc., 1982, 

113. 
3 Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, in Class Action, Commento 

sistematico alla legge 12 aprile 2019, n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 2019, 4. 
4 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 737. 



 

 

2. Collocazione sistematica 

 

La nuova disciplina, caratterizzata da quindici articoli, sarà collocata nel codice 

di procedura civile, in un apposito nuovo titolo, VIII Bis, artt. 840 bis-840 

sexiesdecies, del libro IV, ed entrerà in vigore decorso un anno dalla 

pubblicazione in G. U. (18 aprile 2019, n. 92), con esclusivo riferimento agli 

illeciti commessi dopo tale data. 

Il differimento trova giustificazione nella necessità di garantire al Ministero 

della Giustizia un congruo periodo al fine di “predisporre le necessarie 

modifiche dei sistemi informativi per permettere il compimento delle attività 

processuali con modalità telematiche”, secondo quanto stabilito dallo stesso 

art. 7 del testo legislativo approvato. 

La collocazione nel c.p.c. va vista con favore, sebbene desti perplessità la 

sistemazione alla fine del libro IV con la tecnica della numerazione iterata; si 

tratta, infatti, delle ultime disposizioni del c.p.c., che avrebbero potuto 

numerarsi secondo la normale prosecuzione. Si può osservare, inoltre, che 

riguardando un tipo di processo di cognizione con pienezza di istruttoria e di 

accertamento, e non già di uno dei procedimenti speciali collocati nel Libro IV, 

sarebbe stato più opportuno introdurre il titolo in questione in chiusura del 

Libro II5. 

 

3. Legittimazione attiva e passiva 

 

Una delle principali novità della nuova azione di classe è costituita 

dall’ampliamento della sfera dei legittimati attivi; rispetto all’art. 140 bis c. 

cons., disciplinante l’azione di classe risarcitoria a tutela dei consumatori, il 

nuovo istituto non si rivolge in via esclusiva a quest’ultimi, ma si apre alla 

tutela di qualsiasi categoria di diritti individuali omogenei. 

                                                 
5 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 738; V. anche Consolo, La terza generazione di 

azione di classe all’italiana fra giuste novità e qualche aporia tecnica, www.dirittobancario.it; in 

senso critico sia per la collocazione all’interno del codice di procedura civile sia per la tecnica di 

numerazione V. Scarselli, La nuova azione di classe di cui alla legge 12 aprile 2019 n. 31, cit., 

1. 

http://www.dirittobancario.it/


 

 

L’ambito di applicazione del procedimento risulta dunque più ampio e la nuova 

previsione si rivolge anche ai professionisti, alle imprese, alle associazioni 

senza scopo di lucro, agli investitori, agli azionisti, ovvero a tutte quelle 

categorie di soggetti, persone fisiche o giuridiche, che in precedenza non 

avevano accesso alla tutela di classe6. 

In concreto, potrà agire in giudizio qualsiasi componente della classe, nonché 

le organizzazioni o associazioni senza scopo di lucro i cui obiettivi statutari 

comprendano la tutela di diritti individuali lesi, purché siano iscritte in un 

elenco pubblico istituito presso il Ministero della giustizia7. 

La legittimazione passiva investe, viceversa, le imprese, gli enti gestori di 

servizi pubblici o di pubblica utilità, relativamente ad atti e comportamenti 

posti in essere nello svolgimento delle loro rispettive attività8. 

In merito a tale profilo, si rendono necessarie talune brevi osservazioni con 

riferimento alla nozione di impresa, al fine di comprendere il concreto ambito 

operativo della disciplina. 

Qualora si ritenesse corretto utilizzare la nozione generale di impresa di cui 

all’art. 2082 c.c., potrebbe ridursi l’ambito di applicazione del rimedio, poiché, 

in particolare, si dovrebbe ipotizzare che il legislatore avrebbe voluto escludere 

che i consumatori possano agire nelle forme dell’azione collettiva risarcitoria e 

inibitoria nei confronti di quei soggetti che, sebbene professionisti ai sensi 

dell’art. 3 c. cons., non rientrino nella categoria delineata dall’art. 2082 c.c. 

Ciò, come si è osservato, comporterebbe un arretramento della tutela 

consumeristica che sembrerebbe porsi in contrasto con la ratio della legge9. 

Parrebbe pertanto più opportuno privilegiare, secondo le osservazioni già 

formulate in dottrina con riguardo all’azione di classe ex art. 140 bis c. cons., 

                                                 
6 Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, cit., 7; Giuggioli, L’azione di 

classe, cit., 38 tuttavia osserva come: “L’allargamento della platea dei soggetti legittimati 

all’azione, tuttavia, semplifica solo fino ad un certo punto l’accertamento circa l’effettiva 

sussistenza della legittimazione attiva che, come detto, resta connessa all’accertamento della 

titolarità da parte del proponente (e di qualsiasi successivo aderente) di “un diritto individuale 

omogeneo” la cui definizione, come visto, è rimasta inespressa nella legge”. 
7 Cfr. Art. 840 bis. comma 2. 
8 Cfr. Art. 840 bis, comma 3. 
9 Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, cit., 8; contra Giuggioli, 

L’azione di classe, cit., 44: Palmieri, Legge n. 31/2019: la riforma della class action, cit., 17, 

“In mancanza di elementi più puntuali, non può che farsi riferimento alla figura di imprenditore 

delineata in termini alquanto generali dall’art. 2082 c.c.” 



 

 

un’“interpretazione estensiva del termine «impresa», tale da far coincidere 

questa nozione con quella generale di «professionista»”10. 

 

4. Requisito della omogeneità dei diritti 

 

Al fine di comprendere quali siano le controversie rientranti nell’ambito 

applicativo della nuova azione di classe, assume particolare importanza il 

requisito della omogeneità dei diritti, nella definizione del quale ci si può 

agevolare del dibattito sorto, così in dottrina come in giurisprudenza, con 

riferimento all’art. 140 bic c. cons.11. 

Secondo l’opinione maggioritaria, sviluppatasi dapprima in dottrina, i diritti da 

tutelare nelle forme dell’azione di classe possono dirsi omogenei quando 

trovano il loro fondamento nella medesima “azione o omissione o condotta 

abituale di un medesimo convenuto”12, sono quindi caratterizzati da “un 

collegamento o di tipo causale (identità del titolo) o di carattere improprio 

(identità di questioni)”13. 

Una nozione così ampia postulava, tuttavia, l’ingresso nel giudizio di classe di 

questioni personali o differenziate, questioni di fatto o di diritto che 

appartenevano specificamente alle singole posizioni individuate e non 

riguardavano la classe nel suo complesso14. 

Muovendo da tali premesse, parte della dottrina ha cercato di superare le 

problematiche poste, ritenendo che nel giudizio di classe potessero ricevere 

tutela solo le controversie caratterizzate da un elevato tasso di serialità, in 

considerazione della prevalenza degli elementi comuni su quelli personali15 o 

attribuendo all’attore collettivo il compito di filtrare le adesioni al fine di 

                                                 
10 Libbertini – Maugeri, Azione di classe: definizione di impresa e diritti contrattuali dei 

consumatori, in Nuova giur. civ. comm., 2012, I, 916. 
11 Per un’ampia rassegna delle posizioni della dottrina e della giurisprudenza con riferimento al 

requisito della omogeneità V. Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, 

cit., 11 ss. 
12 Giussani, Il nuovo art. 140-bis c. cons., in Riv. dir. proc., 604. 
13 Menchini, La tutela giurisdizionale dei diritti individuali omogenei: aspetti critici e prospettive 

ricostruttive, Le azioni seriali, a cura di Menchini, Napoli-Roma, 2008, 57 ss. 
14 Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, cit., 13. 
15 Menchini – Motto, L’azione di classe dell’art. 140-bis c. cons., in Nuove leggi civ. comm., 

2010, 1420. 



 

 

escludere i titolari di diritti soggettivi eccessivamente disomogenei16 o 

escludendo del tutto l’ingresso delle questioni personali nel giudizio di classe17. 

La giurisprudenza ha seguito la linea tracciata dalle riflessioni dottrinali e, a un 

primo orientamento maggiormente restrittivo18, è andato a sostituirsi un altro 

più elastico. 

Secondo quest’ultimo, i diritti omogenei sarebbero quelli contraddistinti dalla 

comunanza di causa petendi e petitum, non ostando alla omogeneità la 

circostanza che il quantum risarcibile potesse essere diverso per ciascun 

componente la classe19, precisando altresì che le problematiche personali 

dovessero essere del tutto inesistenti o marginali20. 

Giovandosi delle argomentazioni addotte da dottrina e giurisprudenza nel 

percorso evolutivo di interpretazione del concetto di omogeneità dei diritti in 

riferimento all’art. 140 bis c. cons., è possibile delineare i contorni della 

nozione di diritti individuali omogenei, ora prevista dall’art. 840 bis, comma 1. 

In particolare sembra che quest’ultima rinvii a quelle controversie che trovano 

la loro origine nella medesima condotta plurioffensiva e non richiedano, per la 

liquidazione delle somme dovute, accertamenti individualizzanti21. 

 

5. Le novità del procedimento: articolazione del giudizio in tre fasi e 

due finestre per l’adesione 

 

Il procedimento dettato per la nuova azione di classe, strutturato sulla 

falsariga del rito sommario di cognizione ex art. 702 bis c.p.c., si articola in tre 

fasi. 

La prima è quella relativa al filtro di ammissibilità dell’azione di classe; la 

seconda è dedicata alla trattazione e istruzione e, quanto al lato passivo, 

all’accertamento della responsabilità del convenuto, quanto al lato attivo, al 

                                                 
16 Consolo, Come cambia, rivelando ormai a tutti e in pieno il suo volto, l’art. 140-bis e la class 

action consumeristica, in Corr. Giur., 10/2009, 1301. 
17 Boccagna, Art. 140 bis, commi 6, 7, 8, 9, La nuova class action a tutela dei consumatori e 

degli utenti, Commentario all’art. 140 bis del Codice del consumo, a cura di Cesàro e Bocchini, 

Padova, 2012, 171 ss. 
18 Corte App. Torino, 27 ottobre 2010, in Foro it., 2010, 3530; Trib. Roma, 11 aprile 2011, in 

Foro it., 2011, I, 3424. 
19 Trib. Roma, 25 marzo 2011, in Foro it., 2011, I, 1928; Corte App. Torino, 23 settembre 

2011, in Foro it., 2011, I, 3422; Trib. Milano, 9 dicembre 2013, in Foro it., 2014, I, 590. 
20 Trib. Milano, 9 dicembre 2013, cit. 
21 Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, cit., 22. 



 

 

solo accertamento del diritto dell’attore; la terza fase si apre con la pronuncia 

della sentenza di accoglimento ed è dedicata alla proposizione, entro il termine 

perentorio indicato dalla sentenza, della opzione di adesione da parte di coloro 

che non l’abbiano già presentata, all’accertamento del diritto degli aderenti, al 

loro soddisfacimento nella forma dell’esecuzione forzata collettiva22. 

La prima fase si apre con la proposizione, con ricorso, della domanda per 

l’azione di classe e si conclude con l’ordinanza che si pronuncia 

sull’ammissibilità o inammissibilità dell’azione23. 

Ai sensi dell’art. 840 bis, comma 5, è escluso in questa fase l’intervento di 

terzi; da ciò può dedursi che tale fase veda contrapposte due sole parti: il 

ricorrente e il resistente. 

Ai sensi dell’art. 840 ter, comma 3, il procedimento dovrebbe essere regolato 

dal rito sommario di cognizione di cui agli artt. 702 bis ss. c.p.c., con espressa 

esclusione della possibilità di mutamento del rito a favore di quello ordinario. È 

stato tuttavia osservato come l’impianto del rito sommario di cognizione 

sembrerebbe più “una semplice impalcatura destinata a reggere la struttura di 

un processo di classe che non ha precedenti nel nostro ordinamento”24. 

Vari sono infatti gli adattamenti e le deroghe rispetto al rito delineato dagli 

artt. 702 bis ss. c.p.c.  

In primo luogo la competenza è devoluta alle sezioni specializzate in materia di 

impresa: ciò implica la trattazione collegiale e la conseguente deroga al criterio 

della monocraticità di cui all’art. 702 bis c.p.c. 

In secondo luogo la decisione della causa deve essere resa con sentenza, e non 

con ordinanza, da emettere nei trenta giorni successivi alla discussione orale. 

Inoltre, come già evidenziato, è espressamente escluso il mutamento di rito da 

sommario a ordinario, con conseguente presumibile non applicabilità dell’art. 

702 ter, comma 3, c.p.c. 

                                                 
22 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 739. 
23 Scarselli, La nuova azione di classe di cui alla legge 12 aprile 2019 n. 31, cit., 3, l’A. trova 

“lacunoso che l’art. 840 ter non abbia ritenuto di dover indicare cosa debba contenere detto 

ricorso introduttivo del giudizio, attesa la complessità e la specificità della procedura dell’azione 

di classe rispetto ad una ordinaria azione individuale, e si sia invece limitato ad un generico 

richiamo all’art. 702 bis. c.p.c., che regola controversie semplici”. 
24 De Santis, Il procedimento, in Class Action, Commento sistematico alla legge 12 aprile 2019, 

n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 2019, 75. 



 

 

Sul piano della pubblicità, il processo di classe delinea un pervasivo ricorso allo 

strumento telematico. La cancelleria, infatti, dovrà pubblicare “nell’area 

pubblica del portale dei servizi telematici gestito dal Ministero della giustizia” 

sia il ricorso introduttivo, entro dieci giorni dal suo deposito, sia l’ordinanza di 

ammissibilità/inammissibilità dell’azione25. 

Ai sensi dell’art. 840 quater la pubblicazione del ricorso introduttivo produce 

anche l’effetto di rendere inammissibili nuove azioni di classe sui diritti nascenti 

dai medesimi fatti e nei confronti del medesimo ricorrente. Tale effetto si 

produrrà decorsi sessanta giorni dalla data di pubblicazione del ricorso nell’area 

del portale servizi telematici di cui all’art. 840 ter, comma 2. 

La norma prosegue stabilendo che le azioni proposte tra la data di deposito del 

ricorso e il termine di sessanta giorni, di cui sopra, dovranno essere riunite 

all’azione principale. 

Come osservato, sembrerebbe che, al fine di preservare l’efficienza dello 

strumento dell’azione di classe, che può funzionare bene solo se perpetrato da 

un unico soggetto, la conduzione spetti al primo attore, riconoscendo ai 

ricorrenti delle cause riunite il ruolo di aderenti26.  

Il mancato rispetto del termine di sessanta giorni dalla pubblicazione impone al 

giudice delle azioni di classe successive alla prima di cancellarle dal ruolo; 

tuttavia l’art. 840 quater, comma 2, prevede che il suddetto divieto non operi 

in caso di dichiarazione di inammissibilità della prima azione, chiusura in rito 

del processo, o di cancellazione della causa dal ruolo27. Al di fuori di tali ipotesi, 

ai sensi del successivo comma 3, ogni nuova azione di classe deve essere 

cancellata dal ruolo e non è ammessa la riassunzione, salva, secondo quanto 

previsto dal comma 4, la proponibilità delle azioni di classe a tutela dei diritti 

che non potevano essere fati valere entro la scadenza di cui al primo comma. 

                                                 
25 Cfr. art. 840 ter, commi 2 e 5. 
26 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 740. 
27 L’art. 840 quater, comma 2, stabilisce espressamente che: “Il divieto di cui al primo comma, 

primo periodo, non opera quando l’azione di classe introdotta con il ricorso di cui al predetto 

comma è dichiarata inammissibile con ordinanza definitiva né quando la medesima causa è 

cancellata dal ruolo ovvero è definita con provvedimento che non decide nel merito. Ai fini di 

cui al presente comma, i provvedimenti di cui al primo periodo sono pubblicati 

immediatamente nell’area pubblica del portale dei servizi telematici a cura della cancelleria”. 



 

 

La ratio di tali previsioni sembrerebbe quella di voler convogliare il più alto 

numero di pretese omogenee con l’adesione, evitando al contempo la 

moltiplicazione delle domande28. 

Come sopra evidenziato, con l’ordinanza che decide sull’ammissibilità o meno 

dell’azione di classe si conclude la prima fase e si apre la seconda. 

Il suddetto provvedimento è soggetto a reclamo in Corte d’appello, ai sensi 

dell’art. 840 ter, entro trenta giorni dalla sua comunicazione o notificazione; la 

Corte si pronuncia con ordinanza in camera di consiglio, entro trenta giorni dal 

deposito del ricorso introduttivo del reclamo. 

Qualora la Corte decida nel senso della inammissibilità dell’azione, la legge non 

si pronuncia circa la ricorribilità in cassazione in via straordinaria del 

provvedimento. 

Sembra potersi condividere la posizione di chi ha sostenuto che esso debba 

essere ricorribile per cassazione ai sensi dell’art. 111, comma 7, Cost., in 

quanto trattasi di ordinanza definitiva, poiché in seguito non potrà più farsi 

valere in un successivo giudizio la medesima azione, se non in ipotesi di 

mutamenti delle circostanze o deduzione di nuove ragioni di fatto e di diritto, e 

in quanto il provvedimento appare decisorio, poiché esclude in via definitiva il 

diritto all’azione di classe29. 

La seconda fase è disciplinata dagli artt. 840 quinquies e sexies e, al suo 

esordio, si colloca la prima finestra per le adesioni. 

Con la pronuncia con cui ammette l’azione di classe, infatti, il tribunale fissa un 

termine perentorio non inferiore a sessanta giorni e non superiore a 

centocinquanta dalla data di pubblicazione del provvedimento nel portale dei 

servizi telematici, per l’adesione all’azione. 

I diritti degli aderenti non sembrano, tuttavia, costituire oggetto del processo, 

poiché, secondo quanto previsto dall’art. 840 quinquies comma 1, questi sono 

accertati, secondo le disposizioni di cui all’art. 840 octies, nella procedura ad 

hoc che si apre successivamente alla sentenza di accoglimento. 

Da quanto espresso si ricava che la trattazione e l’istruzione non potranno 

avere ad oggetto le pretese individuali degli aderenti, ma soltanto il diritto 

                                                 
28 De Santis, Il procedimento, cit., 88. 
29 Scarselli, La nuova azione di classe di cui alla legge 12 aprile 2019 n. 31., cit., 3. 



 

 

soggettivo del proponente o, se ad agire è stato un ente esponenziale, le 

questioni comuni volte all’accertamento della responsabilità del convenuto30. 

Per quanto concerne la trattazione, il richiamo al rito sommario di cognizione 

imporrebbe di ritenere che la stessa vada modulata dal giudice nel modo più 

opportuno e che l’istruttoria sia condotta in maniera elastica e deformalizzata; 

nonostante ciò si è osservato come la complessità delle regole che 

sovrintendono l’istruttoria del processo di classe si porrebbe in distonia31 con la 

formula propria dell’art. 702 ter, comma 5, c.p.c.32. 

A conferma di quanto evidenziato, riguardo più in particolare l’inapplicabilità 

all’istruttoria relativa all’azione di classe dei limiti probatori di cui al 

procedimento sommario di cognizione, va evidenziato quanto previsto dall’art. 

840 quinquies, comma 3, in merito alla possibilità di disporre la CTU33, i cui 

costi graveranno in via provvisoria sul resistente, salvo che sussistano specifici 

motivi per porli provvisoriamente a carico del ricorrente. 

La ratio di quest’ultima previsione va letta nell’ottica di evitare che azioni di 

classe aventi ad oggetto illeciti plurioffensivi, necessitanti per il loro 

accertamento di perizie tecniche dai costi ingenti, si arenino per l’impossibilità 

dell’attore di sostenerli; la regola potrebbe altresì assurgere a deterrente, tale 

da indurre il resistente a transigere34. 

A ulteriore conferma della peculiarità dell’istruttoria nel procedimento delineato 

per la nuova azione di classe, va sottolineato come un ruolo preponderante è 

assunto dallo strumento dell’esibizione. 

L’ordine di esibizione, di cui ai commi da 5 a 13 dell’art. 840 quinquies, ricalca i 

contenuti degli artt. 3 ss., d. lgs. 3/2017, sulle azioni risarcitorie per i danni 

antitrust35. 

                                                 
30 De Santis, Il procedimento, cit., 108-109. 
31 De Santis, Il procedimento, cit., 108; V. anche Giuggioli, L’azione di classe, cit., 117; l’A. 

sottolinea che: “in ragione delle peculiarità del rito, non possono applicarsi all’istruttoria 

relativa all’azione di classe i limiti probatori astrattamente derivanti dal richiamo all’articolo 

702-bis del Codice di procedura”. 
32 La norma espressamente stabilisce che: “il giudice, sentite le parti, omessa ogni formalità 

non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene più opportuno agli atti di 

istruzione rilevanti in relazione all’oggetto del provvedimento richiesto e provvede con 

ordinanza all’accoglimento o al rigetto della domanda”. 
33 Giuggioli, L’azione di classe, cit., l’A. sottolinea come si tratti di “attività istruttorie 

evidentemente incompatibili con la liquidità della prova richiesta per il rito sommario”. 
34 De Santis, Il procedimento, cit., 108. 
35 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 740; De Santis, Il procedimento, cit., 108. 



 

 

A differenza tuttavia dell’art. 3 d. lgs. 3/2017, che utilizza i termini “parte” e 

“controparte”, autorizzando a ritenere che nelle azioni di risarcimento del 

danno antitrust l’ordine possa essere richiesto sia dall’attore sia dal convenuto, 

l’art. 840 quinquies, comma 5, circoscrive tale possibilità unicamente al 

ricorrente36. 

La ratio della nuova disciplina dell’ordine di esibizione appare volta a garantire 

l’accesso alla prova nella disponibilità della parte resistente, al fine di colmare il 

divario informativo che potrebbe contraddistinguere le controversie di classe37, 

esprimendo, pertanto, un favor per il ricorrente, confermato dalla previsione di 

cui all’art. 840 quinquies, comma 11, che prevede una sanzione amministrativa 

in caso di inosservanza dell’ordine di esibizione38. 

All’esito dell’istruttoria verrà pronunciata sentenza e non ordinanza, come 

viceversa previsto dall’art. 702 ter c.p.c. 

La sentenza avrà contenuto duplice: da un lato potrà contenere la condanna 

del convenuto nei confronti dell’attore e la condanna generica nei confronti 

della classe, dall’altro troveranno spazio una serie di provvedimenti ordinatori 

funzionali a preparare la terza fase in cui si articola il procedimento39. 

È opportuno osservare che qualora ad agire sia stato un ente esponenziale la 

sentenza non conterrà la liquidazione del risarcimento o delle restituzioni, ma 

potrà considerarsi una decisione su questioni comuni40. 

La terza fase si apre con la sentenza di accoglimento, con la quale il giudice 

fissa un termine perentorio, non inferiore a sessanta giorni e non superiore a 

centocinquanta, per l’adesione all’azione di classe41 e si chiude nel momento in 

cui tutti gli aderenti siano stati soddisfatti o sia stata accertata l’impossibilità di 

soddisfarli. 

Ai sensi dell’art. 840 septies la domanda di adesione si propone mediante 

inserimento della stessa nel fascicolo informatico e andrà redatta in modo 

                                                 
36 La norma espressamente stabilisce che: “Su istanza motivata del ricorrente, contenente 

l’indicazione di fatti e prove ragionevolmente disponibili dalla controparte, sufficienti a 

sostenere la plausibilità della domanda, il giudice può ordinare al resistente l’esibizione delle 

prove rilevanti che rientrano nella sua disponibilità”. 
37 De Santis, Il procedimento, cit., 115. 
38 Franzoni, Azione di classe, profili sostanziali, cit., 310. 
39 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 741. 
40 De Santis, Il procedimento, cit., 119. 
41 Cfr. 840 sexies, comma 1, lett. e. 



 

 

conforme al modello che dovrà essere approvato con decreto del Ministero 

della giustizia. 

Su ciascuna domanda, il resistente, ai sensi dell’art. 840 octies, potrà prendere 

posizione mediante il deposito, entro centoventi giorni dalla scadenza del 

termine per proporre le domande di adesione, di una memoria contenente le 

sue difese. 

Successivamente, ai sensi del comma 2, il rappresentante comune degli 

aderenti, entro novanta giorni dalla scadenza del termine concesso al 

resistente, dovrà presentare il progetto dei diritti individuali omogenei degli 

aderenti, rassegnando per ciascuno le sue motivate conclusioni. 

Ai sensi dell’art. 840 octies, comma 5, il giudice delegato, con decreto 

motivato, dovrà accogliere o rigettare ciascuna domanda di adesione e 

condannare il resistente al pagamento delle somme o delle cose dovute a 

ciascun aderente a titolo di risarcimento o di restituzione; il provvedimento 

costituisce titolo esecutivo ed è comunicato al resistente, agli aderenti, al 

rappresentante comune e ai difensori. 

Ai sensi del successivo art. 840 novies, con il decreto di cui sopra, il giudice 

delegato condannerà altresì il convenuto al pagamento del compenso spettante 

al rappresentante comune degli aderenti. 

 

6. Regime opt out e regime opt in 

 

Delineati i tratti principali del procedimento, si rendono opportune talune 

precisazioni, da leggere in chiave comparata, in merito al meccanismo di 

adesione alla classe. 

La nuova disciplina sul punto conferma la scelta, già sperimentata nella 

precedente azione di classe, del regime dell’opt-in42. 

È questo uno dei punti caratterizzanti l’esperienza europea dell’azione di 

classe, che differisce fortemente dall’esperienza federale nordamericana ove 

vige il principio dell’opt out; quest’ultimo implica la non necessarietà 

dell’adesione di ciascun membro all’azione di classe, prevedendo, al contrario, 

                                                 
42 V. sul punto Pardolesi, La classe in azione. Finalmente, cit., 305; Ponzanelli, La nuova class 

action, cit., 307; Franzoni, Azione di classe, profili sostanziali, cit., 309; Fratini, L’adesione, in 

Class Action, Commento sistematico alla legge 12 aprile 2019, n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 

2019, 121-122. 



 

 

il diritto del singolo di uscire. I membri della classe, che possiedono i requisiti 

necessari, sono dunque sempre inclusi nella classe a meno che non decidano di 

non farne parte manifestando espressamente una volontà in tal senso. 

In Europa, viceversa, è stato adottato il regime dell’opt-in: il membro della 

classe deve necessariamente aderire all’azione promossa, in modo da poter 

essere considerato ai fini della sentenza che accerta la responsabilità e fissa 

poi la condanna.  

Un’importante modifica sul punto, introdotta dalla disciplina della nuova azione 

di classe rispetto alla previgente, è rappresentata dalla possibilità di adesione 

successiva, anche dopo il deposito della sentenza che accerta la responsabilità. 

Nella precedente versione, infatti, il termine ultimo era fissato dopo l’ordinanza 

con la quale veniva giudicata l’ammissibilità dell’azione di classe. Nel nuovo 

testo, invece, il referente temporale si sposta al momento successivo al 

deposito della sentenza che accerta la responsabilità. 

Pur confermando dunque il regime dell’opt-in, si allarga sensibilmente il 

numero dei membri della classe che potrebbero ritenere opportuna l’adesione, 

cionondimeno si potrebbero verificare comportamenti di tipo opportunistico, 

con conseguenti ricadute sull’eventuale successo di intese transattive. La 

previsione, infatti, determinerà difficoltà nel buon esito di soluzioni transattive 

con successivo aggravamento delle incertezze collegate al contenzioso43. 

 

7. Impugnazione della sentenza e del decreto 

 

Sul piano impugnatorio la l. n. 31 del 2019 distingue tra impugnazione della 

sentenza di cui all’art. 840 sexies, disciplinata dall’art. 840 decies, e 

impugnazione del decreto con il quale il giudice si pronuncia sulle domande di 

adesione, disciplinata dall’art. 840 undecies. 

Con riferimento al primo profilo, l’art. 840 decies prevede, anzitutto, che gli 

atti di impugnazione della sentenza e i provvedimenti che definiscono i relativi 

giudizi siano pubblicati nell’area pubblica del portale dei servizi telematici 

gestiti dal Ministero della giustizia.  

                                                 
43 Ponzanelli, La nuova class action, cit., 307. 



 

 

Il secondo comma, aderendo ad una proposta formulata in dottrina con 

riferimento all’azione di classe consumeristica44, esclude l’applicabilità dell’art. 

325 c.p.c.45. 

La ratio di tale esclusione va individuata nella volontà di ammettere 

l’impugnazione della sentenza di classe nel solo termine lungo di cui all’art. 

327 c.p.c., al fine di porre le parti nella condizione di valutare se dar seguito 

alla soluzione transattiva prevista dall’art. 840 quaterdecies, comma 246. 

Il secondo comma dell’art. 840 decies prosegue stabilendo che la sentenza 

possa essere impugnata dagli aderenti per revocazione, per i motivi di cui 

all’art. 395 c.p.c. e per collusione tra attore e convenuto. 

Sembrerebbe doversi escludere che l’aderente possa proporre altre 

impugnazioni ordinarie e straordinarie non menzionate dalla norma; la 

disposizione, infatti, nel consentire espressamente la revocazione della 

sentenza su domanda dell’aderente, pare implicitamente escludere che 

l’aderente sia legittimato ad avvalersi degli altri mezzi di impugnazione47. 

La lettura dell’art. 840 decies fa emergere talune problematiche riguardanti, in 

particolare, il suo coordinamento con quanto previsto dall’art. 840 ter, comma 

3, laddove è stabilito che “il procedimento è regolato dal rito sommario di 

cognizione di cui agli artt. 702 bis e seguenti”. 

In primo luogo è necessario comprendere se sia applicabile o meno la prima 

parte dell’art. 702 quater c.p.c.48, la quale statuisce che il termine per proporre 

l’appello sia pari a trenta giorni che decorrono dalla comunicazione o dalla 

notificazione dell’ordinanza. 

Come osservato49, il termine di cui all’art. 702 quater risponde ad una finalità 

acceleratoria, incompatibile con la ratio sottesa all’esclusione del termine breve 

                                                 
44 Consolo-Zuffi, L’azione di classe ex art. 140 bis cod. cons., Padova, 2012,326. 
45 La norma, in combinato disposto con l’art. 326 c.p.c., si occupa di determinare i termini per 

le impugnazioni e espressamente prevede che: “Il termine per proporre l’appello, la 

revocazione e l’opposizione di terzo di cui all’articolo 404, secondo comma, è di trenta giorni. È 

anche di trenta giorni il termine per proporre la revocazione e l’opposizione di terzo sopra 

menzionata contro la sentenza delle corti di appello. Il termine per proporre il ricorso per 

cassazione è di giorni sessanta”. 
46 Donzelli, Le impugnazioni della sentenza e del decreto, cit., 201. 
47 Donzelli, Le impugnazioni della sentenza e del decreto, cit., 2019, 207. 
48 La prima parte dell’art. 702 quater c.p.c. prevede che: “L’ordinanza emessa ai sensi del 

sesto comma dell’art. 702 ter produce gli effetti di cui all’art. 2909 del codice civile se non è 

appellata entro trenta giorni dalla sua comunicazione o notificazione.” 
49 Donzelli, Le impugnazioni della sentenza e del decreto, cit., 2019, 202. 



 

 

di cui all’art. 325 c.p.c.; da ciò si deduce l’inapplicabilità del suddetto termine, 

con conseguente prevalenza dell’art. 840 decies50. 

In via più generale è opportuno poi stabilire quale, tra la disciplina dell’appello 

ordinario e quella dell’appello post sommario, sia adottabile nel rito in esame. 

Analizzando la complessiva struttura del procedimento che reggerà la nuova 

azione di classe, sembra potersi concordare con chi ha sostenuto che 

l’alternativa tra applicazione delle norme dell’appello ordinario e quelle 

dell’appello sommario vada sciolta nel senso della prevalenza del primo51. 

Riprendendo quanto già espresso52, si può sottolineare, infatti, che sebbene il 

procedimento, secondo quanto previsto dall’art. 840 ter, sia regolato dal rito 

sommario di cognizione, vari sono gli adattamenti e le deroghe rispetto al rito 

delineato dagli artt. 702 bis ss. c.p.c. 

Questi correttivi inducono a considerarlo come “una semplice impalcatura 

destinata a reggere la struttura di un processo di classe che non ha precedenti 

nel nostro ordinamento”53.  

Quanto evidenziato porta a ritenere che, nonostante il richiamo di cui all’art. 

840 ter, le complessità che caratterizzano il nuovo procedimento vadano lette 

nel senso di una differenziazione dal rito sommario di cognizione, non solo per 

quanto concerne gli aspetti inerenti il primo grado di giudizio, ma anche per 

quel che riguarda il grado di appello. 

L’art. 840 undecies completa il quadro dei rimedi impugnatori disciplinando 

l’impugnazione del decreto, di cui all’art. 840 octies, con il quale il giudice 

delegato si pronuncia sulla domanda di adesione. 

Il primo comma stabilisce che contro il suddetto decreto può essere proposta 

opposizione con ricorso depositato presso la cancelleria del tribunale. 

                                                 
50 La prevalenza dell’art. 840 decies è stata anche motivata sul piano della specialità; si è 

ritenuto, infatti, che: “l’art. 840 decies è norma speciale, destinata a prevalere sull’art. 702 

quater (anche a ritenerlo operante).”; V. Consolo, La terza edizione della azione di classe è 

legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 741. 
51 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 741; Giuggioli, L’azione di classe, cit., 139; contra 

Donzelli, Le impugnazioni della sentenza e del decreto, cit., 202, l’A. sostiene che: “il disposto 

dell’art. 840 ter, comma 3, induce a ritenere che la disciplina dell’appello sia quella prevista 

dall’art. 702 quater c.p.c. Il che implica non solo l’apertura alle nuove prove ritenute 

indispensabili, ma anche la non applicazione del filtro in appello come disposto dall’art. 348 

bis, comma 2, lett. b), c.p.c.”. 
52 Cfr. punto 5. 
53 De Santis, Il procedimento, cit., 75. 



 

 

Il secondo comma, con riferimento al profilo soggettivo, dispone che il ricorso 

introduttivo possa essere proposto dal resistente, dal rappresentante comune 

degli aderenti e dagli avvocati di cui all’art. 840 novies, commi 6 e 754, 

specificando che questi ultimi possono proporre motivi di opposizione 

relativamente ai soli compensi ed alle spese che li riguardano. 

I singoli aderenti non figurano tra i soggetti legittimati a impugnare e l’unico 

modo che essi avranno per sottrarsi all’efficacia del decreto sarà quello di 

revocare la rappresentanza conferita al rappresentante comune prima che il 

decreto sia divenuto definitivo, secondo quanto previsto dall’ultimo comma 

dell’art. 840 undecies55. 

L’opposizione, ai sensi del comma 4, sarà decisa dal collegio nominato dal 

presidente del Tribunale, di cui non può far parte il giudice delegato; entro 

trenta giorni dall’udienza di comparizione il Tribunale decide con decreto 

motivato, con il quale conferma, modifica o revoca il provvedimento 

impugnato. 

Il suddetto decreto, non essendo altrimenti impugnabile o revocabile ed 

accertando i diritti soggettivi degli aderenti con efficacia di giudicato, deve 

ritenersi ricorribile in Cassazione ai sensi dell’art. 111 Cost. da parte dei 

soggetti legittimati a proporre l’opposizione56. 

 

8. Adempimento spontaneo, esecuzione collettiva, accordi di natura 

transattiva e chiusura del procedimento 

 

Gli articoli che vanno dall’840 duodecies all’840 quaterdecies disciplinano una 

serie di possibilità satisfattive per gli aderenti; si tratta, in particolare, 

                                                 
54 L’art. 840 novies, comma 6, stabilisce che: “Con il medesimo decreto di cui al primo comma, 

il giudice condanna altresì il resistente a corrispondere direttamente all’avvocato che ha difeso 

il ricorrente fino alla pronuncia della sentenza di cui all’art. 840 sexies un importo ulteriore 

rispetto alle somme dovute a ciascun aderente a titolo di risarcimento e restituzione. Il 

predetto importo, riconosciuto a titolo di compenso premiale, è liquidato a norma del primo 

comma. Tale compenso può essere ridotto in misura non superiore al 50 per cento, sulla base 

dei criteri stabiliti al quarto comma.”; il comma 7, prevede che: “Le disposizioni del sesto 

comma si applicano anche ai difensori che hanno difeso i ricorrenti delle cause riunite risultati 

vittoriosi”. 
55 Cfr. sul punto Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. 

Uno sguardo d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 742; Donzelli, Le impugnazioni della 

sentenza e del decreto, cit., 2019, 216-217. 
56 Donzelli, Le impugnazioni della sentenza e del decreto, cit., 2019, 227. 



 

 

dell’adempimento spontaneo, dell’esecuzione forzata collettiva e degli accordi 

di natura transattiva. 

L’art. 840 duodecies, anzitutto, descrive l’adempimento spontaneo, come 

l’ipotesi in cui il debitore proceda spontaneamente al pagamento di quanto 

previsto dal decreto di cui all’art. 840 octies; le relative somme andranno 

versate in un conto corrente bancario o postale intestato alla procedura.  

La norma prosegue stabilendo che il rappresentante comune degli aderenti 

dovrà depositare, con sollecitudine, il piano di riparto e il giudice delegato 

ordinerà il pagamento delle somme spettanti a ciascun aderente. 

Il rappresentante comune, il debitore e gli avvocati, di cui all’art. 840 novies, 

commi 6 e 7, potranno proporre opposizione a norma dell’art. 840 undecies; 

tale possibilità va letta nel senso di ricomprendere, nell’importo da versare nel 

conto vincolato, non solo il quantum di spettanza del debitore, ma anche le 

somme relative ai compensi del rappresentante e degli avvocati; non si 

comprenderebbe, viceversa, la loro legittimazione all’opposizione57. 

Il successivo art. 840 terdecies predispone un procedimento esecutivo 

collettivo volto a dare soddisfazione in via esecutiva al decreto di cui all’art. 

840 octies, comma 5, promosso dal rappresentante comune degli aderenti, il 

quale “compie tutti gli atti nell’interesse degli aderenti”. 

L’esecuzione collettiva va qualificata come azione esecutiva ordinaria in cui 

sono presenti elementi di specialità; la particolarità più evidente è da rinvenirsi 

nella figura del rappresentante comune, il quale agisce a tutela del complessivo 

credito degli aderenti incorporato nel decreto di cui all’art. 840 octies, comma 

558. 

L’art. 840 quaterdecies disciplina una serie di accordi di natura transattiva, i 

quali differiscono a seconda che la chiusura bonaria del giudizio avvenga prima 

o dopo la pronuncia della sentenza. 

La prima ipotesi si caratterizza per l’iniziativa del giudicante; sarà il Tribunale, 

infatti, a proporre una proposta transattiva o conciliativa, che andrà inserita 

nell’area pubblica del portale servizi telematici e comunicata all’indirizzo pec 

indicato da ciascun aderente. L’eventuale accordo concluso tra ricorrente e 

                                                 
57 Cossignani, Adempimento spontaneo ed esecuzione collettiva, in Class Action, Commento 

sistematico alla legge 12 aprile 2019, n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 2019, 197. 
58 Cossignani, Adempimento spontaneo ed esecuzione collettiva, cit., 191. 



 

 

resistente, sarà inserito nell’area pubblica e comunicato via pec a ciascun 

aderente; quest’ultimo, a questo punto, potrà così profittare dell’accordo 

oppure scegliere di costituirsi in giudizio e proseguire l’azione di classe, che 

altrimenti verrà dichiarata estinta, secondo quanto previsto dall’art. 840 bis, 

comma 659. 

La seconda ipotesi riguarda la transazione successiva alla sentenza di 

accoglimento dell’azione; in tal caso la procedura è più complessa e si 

caratterizza, ai sensi dell’art. 840 quaterdecies commi 2 e seguenti, per 

l’accordo concluso tra il rappresentante comune degli aderenti e il convenuto. 

In particolare, il primo può predisporre, nell’interesse degli aderenti, con 

l’impresa o con l’ente gestore di servizi pubblici o di pubblica utilità, uno 

schema di accordo di natura transattiva. Lo stesso sarà inserito nell’area 

pubblica del portale telematico e comunicato via pec a ciascun aderente. 

Quest’ultimo, entro quindici giorni dalla comunicazione, può presentare 

“motivate contestazioni” al testo dell’accordo60. Entro i successivi trenta giorni, 

il giudice delegato può autorizzare il rappresentante comune a stipulare 

l’accordo transattivo. Gli aderenti che abbiano sollevato contestazioni 

potranno, nei successivi quindici giorni, uscire dalla classe transigente e 

dunque privare il rappresentante comune del potere di concludere per loro la 

transazione. 

L’accordo transattivo autorizzato dal giudice delegato, stipulato dal 

rappresentante comune, costituisce titolo esecutivo e per l’iscrizione di ipoteca 

giudiziale e deve essere integralmente trascritto nel precetto. 

Il successivo art. 840 quinquiesdecies disciplina la chiusura della procedura di 

adesione. 

                                                 
59 L’art. 840 bis, comma 6, espressamente prevede che: “Nel caso in cui, a seguito di accordi 

transattivi o conciliativi intercorsi tra le parti, vengano a mancare in tutto le parti ricorrenti, il 

tribunale assegna agli aderenti un termine, non inferiore a sessanta giorni e non superiore a 

novanta giorni, per la prosecuzione della causa, che deve avvenire con la costituzione in 

giudizio di almeno uno degli aderenti mediante il ministero di un difensore. Nel caso in cui, 

decorso inutilmente il termine di cui al primo periodo, non avvenga la prosecuzione del 

procedimento, il tribunale ne dichiara l’estinzione. A seguito dell’estinzione, resta comunque 

salvo il diritto all’azione individuale dei soggetti aderenti oppure all’avvio di una nuova azione 

di classe”. 
60 È stato osservato come il meccanismo previsto in questo caso dal legislatore sia quello 

dell’opt-out, V. Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno 

sguardo d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 743. 



 

 

Il comma 1 alla lett. a dispone che la procedura si chiude quando le ripartizioni 

degli aderenti, effettuate dal rappresentante comune, raggiungono l’intero 

ammontare dei crediti. 

La lett. b contempla, invece, un’ipotesi di conclusione non satisfattiva, nel caso 

in cui non risulti possibile conseguire un ragionevole soddisfacimento delle 

pretese. 

La chiusura della procedura di adesione sarà pronunciata dal giudice delegato 

con decreto motivato, reclamabile a norma dell’art. 840 undecies. Gli aderenti 

insoddisfatti riacquisteranno “il libero esercizio delle azioni verso il debitore” 

per la parte non corrisposta dei loro crediti per capitale e interesse, potendo 

così procedere con esecuzioni forzate individuali per recuperare il credito 

residuo, comprensivo di interessi61. 

 

9. La nuova azione inibitoria collettiva 

 

Talune brevi considerazioni si rendono infine opportune circa la nuova azione 

inibitoria collettiva, disciplinata dall’art. 840 sexiesdecies. 

Essa è volta ad ottenere una pronuncia di inibitoria, finalizzata alla cessazione 

o al divieto di reiterazione di atti e comportamenti, omissivi o commissivi, posti 

in essere in pregiudizio di una pluralità di individui o enti. 

La norma la definisce come collettiva, tuttavia è possibile, analizzando la 

legittimazione attiva, scorgere nella stessa una duplice natura.  

Da un lato, infatti, essa è individuale, in quanto esercitabile da “chiunque abbia 

interesse alla pronuncia”, dall’altro è effettivamente collettiva, laddove 

riconosce la legittimazione ad agire delle organizzazioni e delle associazioni 

senza scopo di lucro, i cui obiettivi statutari comprendano la tutela degli 

interessi lesi dai comportamenti sopra descritti e qualora le stesse siano iscritte 

nell’elenco di cui all’art 840 bis, comma 262. 

Il secondo comma, nell’individuare il legittimato passivo, fa riferimento alle 

imprese o enti gestori di servizi pubblici o di pubblica utilità, relativamente ad 

atti e comportamenti posti in essere nello svolgimento delle loro attività.  

                                                 
61 Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed entra nel c.p.c. Uno sguardo 

d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 743. 
62 Amadei, La nuova azione inibitoria collettiva, in Class Action, Commento sistematico alla 

legge 12 aprile 2019, n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 2019, 231. 



 

 

Rispetto alla disciplina previgente non vengono considerati i professionisti e la 

restrizione rischia di ridurre sensibilmente l’ambito soggettivo della tutela63. 

Quanto ai profili di rito, l’art. 840 sexies, comma 3, richiama le forme del 

procedimento camerale, in quanto compatibili, disponendo, inoltre, l’esclusiva 

competenza della sezione specializzata in materia di impresa e aggiungendo, 

altresì, la notificazione del ricorso al pubblico ministero. 

I successivi commi, che si riferiscono meramente alla pronuncia di una 

“condanna alla cessazione della condotta omissiva o commissiva”, non 

specificano la forma del provvedimento finale e la sua impugnabilità. 

È possibile tuttavia ritenere che, trattandosi di tutela dei diritti, occorrerà il 

tipico atto che normalmente fornisce tale tutela; può pertanto sostenersi che la 

condanna di cui sopra assuma la forma della sentenza, impugnabile mediante 

appello davanti alla Corte d’Appello nel cui distretto ha sede il Tribunale delle 

imprese che ha deciso64. 

Sul piano istruttorio, il comma 5 specifica che il tribunale può avvalersi di dati 

statistici e di presunzioni semplici; inoltre, stante il richiamo operato dal 

comma 4, all’art. 840 quinquies in quanto compatibile, troveranno applicazione 

le regole ivi previste. 

I commi 6 e 7 prevedono che il tribunale possa adottare provvedimenti ulteriori 

rispetto alla condanna alla cessazione della condotta omissiva o commissiva. 

Più specificatamente, il comma 6 fissa la possibilità per il tribunale, su istanza 

di parte, di adottare i provvedimenti di cui all’art. 614 bis, anche fuori dai casi 

ivi previsti; il comma 7 stabilisce che il tribunale possa, su richiesta del 

pubblico ministero o delle parti, ordinare la parte soccombente ad adottare le 

misure idonee ad eliminare o ridurre gli effetti delle violazioni accertate.  

Il comma 8, infine, prevede che il giudice, su istanza di parte, condanni la 

parte soccombente a dare diffusione del provvedimento, mediante l’utilizzo dei 

mezzi di comunicazione ritenuti più appropriati. 

 

 

 

 

                                                 
63 Amadei, La nuova azione inibitoria collettiva, cit., 235. 
64 Amadei, La nuova azione inibitoria collettiva, cit., 236-237. 



 

 

10. Riflessioni conclusive. 

 

Come si è avuto modo di sottolineare la l. n. 31 del 12 aprile 2019 consente 

alla tutela collettiva di compiere un significativo passo avanti all’interno 

dell’ordinamento italiano65. 

Nonostante la novella sia da salutare positivamente, diverse sono le criticità 

che, qualora non correttamente interpretate, rischiano di minarne la portata 

innovatrice. 

I punti maggiormente controversi sono quelli concernenti le norme che 

introducono previsioni di favore nei confronti del ricorrente, nonchè la 

possibilità, disciplinata dalla terza fase del procedimento, di adesione 

successiva alla sentenza di accoglimento. 

Con riferimento al primo profilo rileva, anzitutto, il sistema di rifusione delle 

spese disciplinato dall’art. 840 novies, comma 6; la disposizione prevede un 

importo premiale che l’impresa condannata è tenuta a corrispondere 

direttamente all’avvocato del ricorrente. 

Il punto in questione è stato già oggetto di diverse critiche, in quanto se ne è 

denunciata la natura di strumento fortemente punitivo nei confronti della parte 

soccombente, tale da incidere, in modo particolarmente negativo, soprattutto 

sulla solvibilità delle piccole imprese66. 

Il compenso premiale rischia inoltre di incentivare in modo improprio la classe 

forense a promuovere azioni di classe spinte unicamente dalla possibilità di 

guadagno in senso favorevole67. 

                                                 
65 Donzelli, L’ambito di applicazione e la legittimazione ad agire, cit., 4; in senso fortemente 

critico alla disciplina della nuova azione di classe V. Scarselli, La nuova azione di classe di cui 

alla legge 12 aprile 2019 n. 31., cit.,12. 
66 Ponzanelli, La nuova class action, cit., 308, l’A. evidenzia che: “La misura del compenso 

legato al numero dei componenti della classe diventa, però, un ulteriore elemento che attenta 

chiaramente la possibilità per le imprese resistenti di poter misurare la convenienza e 

l’opportunità di un’intesa transattiva”.   
67 Mazzaferro, Brevi riflessioni sul disegno di legge n. 844 (azione di classe) e su alcune 

proposte di emendamenti, www.judicium.it, 3; contra Consolo, La terza generazione di azione 

di classe all’italiana fra giuste articolate novità e qualche aporia tecnica, www.dirittobancario.it, 

l’A. sottolinea che: “Non configura alcun tipo di danno punitivo, poi, l’aver finalmente previsto 

un serio sistema di rifusione delle spese, e quindi di incentivo, allo studio legale che dovrà 

costituire, se non l'anima, il motore della class action. Il sistema è improntato a percentuali 

variabili (dal 9% al 0,5%) a seconda del numero di aderenti, da applicarsi all’importo 

complessivo del risarcimento del danno e delle restituzioni spettanti agli aderenti. E si noti 

sono percentuali massime, ergo tutt'altro che avide. L’incentivo economico per il legal counsel 

cospirerà ad una più accurata, ma anche impegnativa e financo ardimentosa, selezione delle 

http://www.judicium.it/
http://www.dirittobancario.it/


 

 

Ulteriore profilo critico è quello relativo all’obbligo, gravante sulla parte 

resistente, di anticipare le spese e l’acconto sul compenso spettanti al CTU 

eventualmente nominato. 

Si è già evidenziato che la ratio della previsione vada rinvenuta nella volontà 

del legislatore di evitare che le azioni di classe si arenino per l’impossibilità 

dell’attore di sostenere gli ingenti costi che una perizia tecnica potrebbe 

richiedere; si è osservato, altresì, che la regola potrebbe assurgere a 

deterrente, tale da indurre il resistente a transigere 68. 

Ciononostante non si può sottacere la circostanza per cui la previsione in 

esame rischia di snaturare la CTU quale mezzo di prova espletato nell’interesse 

comune delle parti; porre l’anticipo delle spese che ne derivano esclusivamente 

a carico dell’impresa potrebbe, infatti, creare un onere ingiustificato nei 

confronti di quest’ultima69. 

La novità che ha destato più perplessità è però quella relativa alla possibilità di 

aderire all’azione di classe anche dopo la sentenza di accoglimento. 

La scelta mostra la volontà del legislatore di mantenere il sistema dell’opt-in, 

già sperimentato nella precedente azione di classe e caratterizzante 

l’esperienza europea, corretto con un’adesione estesa a un periodo successivo 

alla pronuncia della sentenza che accoglie la domanda. 

Il nuovo meccanismo di opt-in è stato oggetto di critiche, sin dalla sua 

discussione in ambito parlamentare: le associazioni degli imprenditori hanno 

rilevato che l’adesione successiva potrebbe incentivare comportamenti 

speculativi e opportunistici, nonché determinare una perdurante incertezza 

                                                                                                                                                                  
azioni in partenza, che è l’aspetto sino ad ora da noi mancato”. 
68 Cfr. punto 5. 
69 Mazzaferro, Brevi riflessioni sul disegno di legge n. 844 (azione di classe) e su alcune 

proposte di emendamenti, www.judicium.it, 3; Mazzaferro, Le spese e le sanzioni, in Class 

Action, Commento sistematico alla legge 12 aprile 2019, n.31, a cura di B. Sassani, Pisa, 2019, 

169 ss., l’A. propone, quale soluzione, la possibile introduzione di strumenti diversi per dotare 

la classe che agisce in giudizio dei necessari finanziamenti idonei a sostenere i costi del 

processo, riferendosi, in particolare, al c.d. Third party funding. Tale strumento di 

finanziamento delle controversie da parte di terzi si sostanzia in un contratto in virtù del quale 

un soggetto esterno si accorda con una delle parti obbligandosi a provvedere, al suo posto, al 

pagamento di tutte le spese derivanti da quella controversia. All’esito del procedimento, in caso 

di accoglimento delle domande della parte che ha ricevuto il finanziamento, il funder che ne ha 

sostenuto i costi ha diritto ad ottenere una parte dalla somma totale, invece in caso di rigetto 

delle domande, la società di finanziamento non ha diritto a ripetere quanto versato, anzi, se 

previsto nell’accordo, potrebbe trovarsi a dover sostenere le spese della controparte. 

http://www.judicium.it/


 

 

sulle dimensioni effettive della classe, con conseguente pregiudizio per 

un’eventuale transazione70. 

Il rischio che tale scelta comporta è, infatti, quello di un favor eccessivo nei 

confronti dei ricorrenti, i quali, in questo modo, avrebbero la possibilità di 

avvalersi di una pronuncia favorevole sul merito della controversia, senza aver 

preventivamente corso il rischio di subire gli effetti negativi di un eventuale 

provvedimento di rigetto; si tratta di una circostanza che sembrerebbe violare 

il principio di parità delle armi nel processo e generare incertezza sull’effettiva 

dimensione della classe, con evidenti conseguenze pregiudizievoli per le 

imprese. La previsione, inoltre, potrebbe depotenziare la possibilità di risolvere 

in via transattiva il contenzioso; difficilmente l’impresa sarebbe incentivata a 

concludere una transazione con una parte degli aderenti, rimanendo esposta 

alle possibili pretese di coloro che decidano di aderire all’esito della sentenza di 

accoglimento 71. 

Alla luce di tali considerazioni, in una prospettiva de iure condendo, si potrebbe 

ipotizzare l’introduzione, nell’ambito della nuova azione di classe, del sistema 

dell’opt out, quale valida alternativa all’attuale disciplina di adesione. 

Il meccanismo dell’opt out, infatti, sembrerebbe compatibile con i principi che 

caratterizzano il nostro sistema processuale, sarebbe più idoneo a garantire la 

tutela dei diritti dei membri della classe e favorirebbe la definizione transattiva 

                                                 
70 V. sul punto il contributo di Confindustria (1) e di Confcommercio (5) sulle disposizioni di cui 

all’A.S. 844 del dicembre 2018, reperibili in www.senato.it; V. anche Class action: il disappunto 

di Assonime sull’adesione post-sentenza, in www.dirittoegiustizia.it, secondo l’Associazione il 

rischio che si corre è che i soggetti danneggiati utilizzino l’azione in modo strategico, 

aspettando l’adozione della sentenza e unendosi alla classe solo nei casi di pronuncia 

favorevole, con conseguente incertezza per l’impresa resistente, che in corso di causa non 

avrebbe la possibilità di effettuare una stima puntuale degli importi che potrebbe essere tenuta 

a corrispondere a titolo di risarcimento, con conseguente incidenza negativa su eventuali 

accordi transattivi. 
71 V., seppur di poco antecedenti l’emanazione della l. 12 aprile 2019 n. 31, le riflessioni di 

Mazzaferro, Brevi riflessioni sul disegno di legge n. 844 (azione di classe) e su alcune proposte 

di emendamenti, cit., 3; contra Consolo, La terza edizione della azione di classe è legge ed 

entra nel c.p.c. Uno sguardo d’insieme ad una amplissima disciplina, cit., 739,  l’A. sottolinea 

che: “Non è vero che l’aderente tardivo eserciti una sorta di diritto d’opzione a colpo sicuro, 

limitandosi a “profittare” della sentenza favorevole inter alios senza rischio di soccombenza. 

Ciascun aderente, precoce o tardivo, dovrà dimostrare la titolarità del proprio diritto. Quelli 

tardivi si gioveranno, in sostanza, di una maggiore consapevolezza che l’azione abbia già 

superato il filtro di ammissibilità e appaia ben fondata in diritto. Ma l’alea del giudizio permane: 

non solo ovviamente dei giudizi di gravame, ma pure -e non è irrilevante- di quello del giudice 

delegato sul “progetto” dei diritti individuali”. 

http://www.senato.it/
http://www.dirittoegiustizia.it/
http://www.judicium.it/


 

 

delle controversie, consentendo al convenuto di stimare, in base al numero dei 

membri della classe, i costi di un’eventuale soccombenza72. 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

                                                 
72 V. De Santis, L’azione di classe a dieci anni dalla sua entrata in vigore, in Foro it., 2019, I, 

2180; Monti - Castelli, Opt-out e diritto italiano: non c’è incompatibilità, in Danno e Resp., 

2019, 5, 699. 


