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Passando ad analizzare gli aspetti processuali delle azioni in commento, la cui
disciplina & contenuta all’art. 336 c.c., il primo problema che viene in evidenza
e relativo all’individuazione del giudice competente.

L'art. 38 disp. att. c.c. come novellato per effetto dellintervento della legge n.
219/2012, attribuisce al Tribunale per i minorenni la competenza nei
procedimenti contemplati dagli artt. 84, 90, 330, 332, 333, 335 c.c. e art. 371
c.c., u.c., con l'indicazione che per quello di cui all’art. 333 c.c. la stessa resta
esclusa nell‘ipotesi in cui sia in corso, tra le stesse parti, giudizio di separazione
o divorzio o ai sensi dell’art. 316 c.c.

In tal caso, infatti, per tutta la durata del processo, la competenza, anche per i
provvedimenti contemplati dalle disposizioni richiamate" nel primo periodo,
spetta al giudice ordinario.

Con la disposizione in esame il legislatore ha introdotto un’ipotesi di vis
attrattctiva tra un procedimento principale - che. e.quello di separazione e
divorzio - ed uno secondario, rappresentato ‘da quello concernente la
responsabilita genitoriale, il tutto al fine di favorire la concentrazione delle
tutele.

Il tenore poco chiaro della disposizione in esame ha da subito suscitato
numerosi problemi interpretativi.

Una prima questione, da /piu parti sollevata, attiene all'individuazione
dell'lambito di operativita della deroga della competenza, risultando
controverso se l'attrazione alla competenza del Tribunale ordinario fosse
limitata alle fattispecie di cui all’art. 333 c.c. o se si estendesse anche ad altri
procedimenti-richiamati dall’art. 38 disp. att. c.c., tra cui in particolare quello
ex art. 330 c.c.

Secondo un'primo orientamento, la norma avrebbe dovuto essere interpretata
in “‘senso restrittivo, sicché dalla deroga alla competenza del Tribunale dei
minorenni ne rimanevano esclusi i provvedimenti ablativi della responsabilita
genitoriale ex art. 330 c.c.k.

Secondo |'opposto orientamento - invece - la “vis attractiva” del Tribunale

ordinario operava per tutti i procedimenti de potestate e - dunque - sia per

! In tal senso Trib. Milano, XI Sez., 11 dicembre 2013; Trib. Min. Catania 22 maggio 2013; Trib.
Min. Palermo 11 dicembre 2013.



quello ex art. 333 c.c. che per il pregiudizio ex art. 330 c.c. e cio sulla scorta
delle evidenti connessioni esistenti tra le due azioni?.

La giurisprudenza di legittimita, piu volte chiamata a pronunciarsi sulla
questione, ha fornito delle linee interpretative circa il tenore letterale dell’art.
38 disp. att. c.c. precisando che per i procedimenti di cui agli artt. 330 c.c. e
333 c.c., la competenza € sempre attribuita in via generale al Tribunale dei
minorenni, tranne che per il caso in cui sia pendente un giudizio . di
separazione, di divorzio o ex art. 316 c.c.; per detta ipotesi fino alla.loro
definitiva conclusione, in deroga a questa attribuzione, le azioni dirette ad
ottenere provvedimenti limitativi o ablativi della responsabilita. genitoriale,
proposti successivamente, spettano al giudice del conflitto familiare,
individuabile nel Tribunale ordinario, se sia ancora in corso il giudizio di primo
grado, ovvero nella Corte d’appello in composizione/ ordinaria, se penda Il
termine per I'impugnazione o sia stato interposto appello®.

In tal modo, secondo la prospettazione della Suprema Corte, si evita non solo il
rischio di contrasti di giudicati, ma si favorisce la concentrazione delle tutele,
cosi da evitare la duplicazione delle indagini istruttorie o degli accertamenti da
compiersi sul minore, che - per l'ipotesi contraria - dovrebbe essere sottoposto
all’'ascolto dinanzi a varie Autorita giudiziarie®.

Ne consegue che, in applicazione del criterio della prevenzione, la precedenza
di un procedimento relativo al conflitto genitoriale rispetto all’azione rivolta al
Tribunale dei minoritper provvedimenti ablativi della responsabilita genitoriale
determina, ai_sensi del novellato art. 38 disp. att. c.c., la “vis attractiva” verso
il tribunale ordinario®.

Tale criterio trovera applicazione anche nelle ipotesi in cui I'azione ex art. 333
sia stata promossa dal PM presso il Tribunale per i minorenni, a cid non
ostando' la diversita di ruolo del P.M. nei due procedimenti, atteso che una

diversa interpretazione finirebbe per svuotare di significato la ratio della

2 In tal senso Trib. Min. bari, decr. 30 marzo 2013; trib. Min. Sassari, ord. 14 gennaio 2014;
Trib. Pordenone, decr. 21 maggio 2015.

3 sul punto Cass. Civ., Sez. VI 12 settembre 2016, n. 17931; Cass. Civ., VI Sez., 26 gennaio
2015, n. 1349.

4 In tal senso Cass. Civ., VI Sez., 12 febbraio 2015, n. 2833.

> In tal senso Cass. Civ., VI Sez., 14 gennaio 2016, n. 432.



norma, con il rischio di decisioni contrastanti ed incompatibili, tutte
temporalmente efficaci ed eseguibili, rese da due organi giudiziali diversi®.

Tale impostazione € stata da ultimo ribadita con sentenza n. 1866 resa in data
23 gennaio 2019, con la quale gli Ermellini hanno ritenuto ininfluente la
circostanza che il procedimento dinanzi al Tribunale per i minorenni fosse stato
promosso dal Pubblico Ministero, anziché da uno dei genitori, rivestendo il
predetto organo la qualita di parte necessaria nel procedimento pendente
dinanzi al Tribunale ordinario, e non risultando la diversita della sua posizione
processuale idonea ad escludere Iidentita delle parti richiesta ai fini
dell’attrazione di entrambi i procedimenti alla competenza .del Giudice
ordinario.

Tale pronuncia - tuttavia - ha riaperto una problematica che sembrava risolta,
relativa all’estensione dei poteri del giudice ordinario per dette ipotesi e in
particolare alla possibilita che quest’ultimo possa. pronunciare la decadenza
della responsabilita genitoriale.

In particolare, la Corte, richiamandosi ai princCipi affermati nella precedente
pronuncia n 15971/2015, esclude che la vis attractiva possa estendersi alla
pronuncia di decadenza della responsabilita genitoriale, riservata - a suo dire -
al giudice minorile, ferma restando la competenza del Tribunale ordinario per
I'adozione dei provvedimenti conseguenti.

Si tratta, come e evidente, di una soluzione che crea molteplici difficolta ap-
plicative, rilevato che il provvedimento di decadenza impone di attivare ulte-
riori procedure a tutela del minore, alcune della quali sicuramente legate alla
competenza_del Tribunale minorile, come ad esempio, nei casi piu gravi, le
procedure di adozione.

Peraltro, qualora si ritenga che, pur pendente il processo separativo, la di-
chiarazione di decadenza spetti comunque al tribunale minorile, potrebbero
crearsi problemi di raccordo, ad esempio, con le misure pronunciate in sede
ordinaria relativamente alle modalita di affido, essendo la decadenza comun-
que pregiudiziale rispetto al tali statuizioni.

Per |'ipotesi contraria, ossia per il caso in cui la domanda ex artt. 330 o 333 sia

stata proposta antecedentemente all’instaurazione del giudizio di separazione o

® In tal senso Cass., VI Sez., 19 maggio 2016, n. 10365.



divorzio rimarra ferma la giurisdizione del giudice minorile come da ultimo
sostenuto dalla Corte di Cassazione, espresso con sentenza n. 20202 del
31 luglio 2018.

Per quanto riguarda la competenza territoriale, |'orientamento prevalente
prevede che la stessa debba essere individuata con riguardo al luogo della
dimora abituale del minore alla data della domanda.

In caso di trasferimento della residenza, la giurisprudenza ha avuto modo di
chiarire che per tale ipotesi la competenza territoriale andra individuata.non
con riferimento ad un dato meramente quantitativo, rappresentato ' dalla pros-
simita temporale del trasferimento di residenza o dalla maggiore durata del
soggiorno, essendo invece necessaria una prognosi sulla “probabilita che la
“nuova” dimora diventi l'effettivo e stabile centro di interessi del minore o sia

un mero espediente per sottrarsi alla disciplina della competenza territoriale’.
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7 Sul punto, Cass. Civ., IV Sez., 19 luglio 2013, n. 17746.



