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L'art. 5, comma 1-bis, d.lgs. 28/2010 dispone che “chi intende esercitare in
giudizio un’azione relativa a una controversia in materia di (...) locazione (...) €
tenuto, assistito dall’avvocato, preliminarmente a esperire il procedimento di
mediazione”, come “condizione di procedibilita della domanda giudiziale”.

Il comma 4 del medesimo art. 5 precisa poi che tale disposizione non si applica, tra
I'altro, nei procedimenti per convalida di licenza o sfratto, fino al mutamento del rito di
cui all’art. 667 del codice di rito™.

Posto il dato normativo sopra riportato, non vi € un orientamento interpretativo
unanime circa la parte in capo alla quale grava I'onere di esperire il procedimento
di mediazione, né in ordine alle conseguenze connesse al mancato
adempimento di tale onere.

Secondo un primo orientamento interpretativo, lI'onere della mediazione
spetterebbe all’intimato ed il mancato esperimento del relativo procedimento
comporterebbe la stabilizzazione dell’ordinanza di sfratto.

E stato in tal senso osservato che “/‘atto conclusivo del procedimento sommario di
sfratto, quale é l'ordinanza di rilascio, sebbene non idonea ad acquistare autorita di
giudicato in ordine al diritto fatto valere dal locatore, puo essere qualificato come
provvedimento di condanna con riserva delle eccezioni del .convenuto, i cui effetti
permangono fino a quando non viene emessa la sentenza di merito”: al riguardo,
sebbene esista tuttora un dibattito in merito alla natura di tale atto e quindi in merito
alle conseguenze in caso di estinzione del procedimento di merito, secondo la
pronuncia da ultimo citata la soluzione piu aderente alla ratio dell'intero procedimento
in analisi sembrerebbe essere quella secondo la'quale, “se all’interno di un processo a

1 1l richiamato art. 667 c.p.c. dispone che “pronunciati i provvedimenti previsti dagli articoli
665 e 666, il giudizio prosegue nelle forme del rito speciale, previa ordinanza di mutamento di
rito ai sensi dell'art. 426", laddove il.menzionato art. 665 dispone che “se l'intimato comparisce
e oppone eccezioni non fondate su prova scritta, il giudice, su istanza del locatore, se non
sussistono gravi motivi in contrario, pronuncia ordinanza non impugnabile di rilascio, con
riserva delle eccezioni del convenuto” (comma 1).

2 Trib. Rimini, sent. 24.5.2016 (fattispecie in tema di intimazione di sfratto per morosita con
riferimento al quale il Giudice “dichiarava l'improcedibilita del giudizio stante la mancata
attivazione della mediazione obbligatoria, dando atto che risultava per l'effetto stabilizzata
I'ordinanza provvisoria di. rilascio e compensando tra le parti le spese di lite). In senso
conforme si veda anche Trib. Monza, sent. 1.12.2017 (fattispecie in tema di intimazione di
sfratto per morosita=con riferimento al quale il Giudice, concessa l‘ordinanza provvisoria di
rilascio, provvedeva.a mutare il rito al fine della prosecuzione del giudizio nelle forme del rito
locatizio ed, inviate le parti in mediazione, aderendo all’orientamento in questione, premetteva
che il giudizio, che “non & un giudizio di opposizione ma un giudizio di convalida in cui, a
seguito dell'opposizione alla convalida, & stato mutato il rito”, concludendo dichiarando
I'improcedibilita del giudizio stante la mancata attivazione della mediazione obbligatoria, dando
atto che risulta stabilizzata I'ordinanza di rilascio e compensando tra le parti le spese di lite).
Sembra confermare tale orientamento anche Trib. Napoli sent. 14.3.2016 (laddove il Giudice,
premesso che l'intimazione di sfratto per morosita e la contestuale richiesta di convalida
contenevano la domanda di pronuncia costitutiva di risoluzione del contratto per
inadempimento del conduttore e che gli attori con la citazione hanno proposto anche una
domanda di pagamento dei canoni e degli oneri condominiali rimasti insoluti oltre i canoni a
scadere, non limitandosi a chiedere la condanna al rilascio dell'immobile, nonché che a tale
domanda si era aggiunta, con la memoria integrativa depositata dal convenuto, la richiesta di
revoca della ordinanza provvisoria di rilascio, affermava che in ordine alla domanda di
risoluzione del contratto di locazione per inadempimento e condanna al pagamento dei canoni
scaduti ed a scadere andava dichiarata la improcedibilita; cid in quanto la domanda di
mediazione era stata proposta dagli attori preso un organismo territorialmente incompetente.
Per il resto, il Giudice rigettava la richiesta di revoca della ordinanza provvisoria di rilascio e
compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio).



cognizione piena si inserisca un subprocedimento che si concluda con un
provvedimento sommario anticipatorio della soddisfazione del diritto di una parte,
nulla disponendo (il legislatore) circa la sorte dell’'ordinanza”, questa non sia
disciplinata in via analogica dall’art. 683, comma 1, c.p.c., ma dall’applicazione
analogica del principio desumibile dall’art. 653 c.p.c. (secondo cui lefficacia del
provvedimento sommario non cautelare non verrebbe travolta dall’estinzione del
giudizio a cognizione piena). Ne discenderebbe che I'estinzione del procedimento
di merito non ha effetto sull'ordinanza di mutamento di rito, non
travolgendola quanto ad effetti.
Pertanto, qualora il giudizio a cognizione piena, a causa della declaratoriadi
improcedibilita per mancato esperimento del procedimento di mediazione, non sfoci in
una pronuncia di merito che prenda il posto dell'ordinanza di rilascio, si verifica, la
stabilizzazione dell’ordinanza di rilascio; cio in quanto “manca una pronuncia di merito
che si saldi a detta ordinanza (assorbendola, se si tratta di pronuncia di accoglimento
della domanda di condanna al rilascio; caducandola, se si tratta di pronuncia-di rigetto
della domanda di condanna al rilascio)”: dunque “a carico dell’intimato opponente,
non operoso in mediazione, resta l'effetto della scelta di non avere coltivato la propria
opposizione e con essa le proprie eccezioni finalizzate a paralizzare la domanda di
condanna al rilascio del locatore™.
In conclusione, quindi, I'espressione condizione di procedibilita della domanda di cui
all'art. 5, d.lgs. 28/2010 cit., andrebbe intesa, avuto riguardo al quesito in
discussione, con riferimento*:

— alla domanda di accertamento negativo. del diritto al rilascio proposta

dall’intimato-opponente;

— alle ulteriori domande (diverse da quella originaria di condanna al rilascio stante
I'intervenuta risoluzione del contratto dilocazione per inadempimento del
conduttore) proposte dal locatore e/o dall'intimato.

Da cio consegue che tali domande restano travolte dalla pronuncia di improcedibilita
del giudizio di opposizione proposta:dall'intimato; e cido in quanto non risultano
sorrette da una pronuncia in sede di procedimento di convalida, che sia idonea a
sopravvivere nella fase a cognizione piena”.

Secondo tale orientamento®, dunque, al’lomesso esperimento del procedimento di
mediazione, da parte dell’intimato, consegue, in ragione della pronuncia di

3 Trib. Rimini, sent. 24.5.2016.

4 Trib. Alessandria, sent..29.1.2018, che richiama Trib. Rimini, sent. 24.5.2016.

> In tal senso Trib.. Rimini, sent. 24.5.2016 e, in senso conforme, Trib. Bologna, sent.
17.11.2015, secondo cui l‘ordinanza di rilascio non risulta intaccata da un’‘eventuale pronuncia
di improcedibilita.

® Oltre che, tra le altre, Trib. Rimini, sent. 24.5.2016, Trib. Monza, sent. 1.12.2017 e Trib.
Bologna, sent.17.11.2015, si veda anche Trib. Viterbo, sent. 7.11.2018 n. 1489 che, invitate
le parti ad esperire la procedura di mediazione e nessuna delle parti avendo depositato prova
dell’esperimento della procedura suddetta, ha confermato i provvedimenti assunti nella fase
sommaria del procedimento. Sembra altresi confermare tale orientamento anche Trib. Napoli
sent. 14.3.2016 (laddove il Giudice, premesso che l'intimazione di sfratto per morosita e la
contestuale richiesta di convalida contenevano la domanda di pronuncia costitutiva di
risoluzione del contratto per inadempimento del conduttore e che gli attori con la citazione
hanno proposto anche una domanda di pagamento dei canoni e degli oneri condominiali rimasti
insoluti oltre i canoni a scadere, non limitandosi a chiedere la condanna al rilascio
dell'immobile, nonché che a tale domanda si era aggiunta, con la memoria integrativa
depositata dal convenuto, la richiesta di revoca della ordinanza provvisoria di rilascio,
affermava che in ordine alla domanda di risoluzione del contratto di locazione per
inadempimento e condanna al pagamento dei canoni scaduti ed a scadere andava dichiarata la
improcedibilita; cid in quanto la domanda di mediazione era stata proposta dagli attori preso
un organismo territorialmente incompetente. Per il resto, il Giudice rigettava la richiesta di
revoca della ordinanza provvisoria di rilascio e compensa integralmente tra le parti le spese del



improcedibilita dell’opposizione, la stabilizzazione degli effetti dell’ordinanza di
rilascio resa nella fase sommaria.

Si segnala altresi che l'orientamento interpretativo che pone l'onere della mediazione
in capo all'intimato e che fa discendere dal mancato esperimento del procedimento di
mediazione la stabilizzazione dell’ordinanza di sfratto poggia anche sulla tesi
affermata dalla Suprema Corte di Cassazione con riferimento al caso del
procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo, laddove si € osservato che e
sull'opponente che deve gravare |'onere della mediazione obbligatoria, pena il
consolidamento degli effetti del decreto ingiuntivo alla luce della ratio deflattiva
dell’istituto della mediazione c.d. obbligatoria ed essendo I'opponente che ha il potere
e linteresse ad introdurre il giudizio di merito, cioé la soluzione piu dispendiosa,
osteggiata dal legislatore’. E stato sul punto notato che, in effetti, sarebbe I'intimato,

giudizio). Si segnala altresi Trib. Napoli, sent. 3.6.2015: |'onere di esperire il procedimento di
mediazione a pena di improcedibilita della domanda grava sulla parte che .hatinteresse alla
prosecuzione del giudizio; essa, nel caso di procedimento che abbia avuto origine da un atto di
citazione ex art. 658 cod. proc. civ., e mutato il rito da ordinario in speciale, nonché assegnato
alle parti termine di quindici giorni per iniziare il tentativo di mediazione, va identificata
nell'intimante, non avendo parte resistente azionato alcuna domanda,riconvenzionale. Ne
consegue l'improcedibilita della domanda, con condanna di parte_ ricorrente al pagamento delle
spese processuali nei confronti di parte resistente.

’ Cass civ., sent. 3.12.2015 n. 24629. Si sottolinea che nonostante tale orientamento sia, a
seguito della detta pronuncia di legittimita, l'orientamento. interpretativo maggioritario, si
riscontrano, ciononostante, pronunce di merito contrastanti con la detta tesi (si veda, tra le
pronunce di merito successive all’arresto della Cassazione, Trib. Busto Arstizio, sent. 3.2.2016,
n. 199; Trib. Firenze, 16.2.2016; Trib. Firenze, 17.1.2016; Trib. Napoli Nord, 15 dicembre
2017). Per I'applicazione di tale orientamento di-legittimita alla materia locatizia si veda Trib.
Massa, sent. 28.11.2017 e Trib. Alessandria, sent. 29.1.2018, la quale osserva la palese
simmetria calando i principi espressi dalla richiamata pronuncia di legittimita alla fattispecie di
intimazione di sfratto per morosita in cui il'giudice, non essendo I'opposizione fondata su prova
scritta, disponeva il mutamento del rito e sospendeva il giudizio ai fini dell'instaurazione del
procedimento di mediazione obbligatoria. Quanto ai principi espressi dalla Cassazione circa la
questione dell’onere della mediazione nel procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo la
pronuncia di merito da ultimo richiamata li riassume come segue: a) € l'opponente, e non
I'opposto, ad avere interesse.a che proceda il giudizio di opposizione diretto alla rimozione di
un atto giurisdizionale (il decreto ingiuntivo) suscettibile altrimenti di divenire definitivamente
esecutivo, cosi che é l'opponente a dovere subire le conseguenze del mancato o tardivo
esperimento del procedimento'di mediazione; b) la condizione di procedibilita opera solamente
nella fase dell'opposizione, altrimenti, diversamente opinando, si introdurrebbe una sorta di
"improcedibilita postuma" della domanda monitoria, ossia una improcedibilita che pur non
sussistente al .momento in cui & stato proposto il ricorso e ottenuto il decreto ingiuntivo,
sarebbe accertata solo successivamente, in una fase posteriore;
c) si applicherebbe un regime speciale alla improcedibilita non contemplato dal d.lgs. 28/2010,
in contrasto con il disposto art 647 c.p.c. (il quale, in caso di improcedibilita per mancata o
tardiva costituzione dell'opponente, prevede che il Giudice, su istanza anche verbale del
ricorrente, dichiari esecutivo il decreto opposto) e pure in contrasto con il tendenziale principio
della stabilita dei provvedimenti adottati, cui & informato il procedimento di ingiunzione (atteso
come ogni qualvolta si verifichi una vicenda processuale che impedisce al procedimento di
opposizione di procedere, le conseguenze ricadono legislativamente sull'opponente; cosi, a
titolo di esempio, ai sensi art. 653 c.p.c., in forza del quale, in caso di estinzione del processo,
il decreto ingiuntivo che gia non ne sia munito acquista efficacia esecutiva);
d) si invererebbe, in caso contrario, un risultato eccentrico rispetto le regole processuali
proprie del rito, in quanto si porrebbe in capo all'ingiungente opposto I'onere di coltivare il
giudizio di opposizione per garantirsi la salvaguardia del decreto opposto, in contrasto con
I'impostazione inequivoca del giudizio di opposizione come giudizio, eventuale, rimesso alla
libera scelta dell'ingiunto; e) una diversa interpretazione si porrebbe in radicale contrasto con
I'obiettivo deflattivo del contenzioso, certamente avuto a mente dal Legislatore laddove ha
introdotto l'istituto della mediazione, atteso difatti come il creditore, che non abbia ottenuto
soddisfazione in sede di opposizione (in quanto vedutosi dichiarare l'improcedibilita della



nei cui confronti il locatore puo far valere l'ordinanza di rilascio (immediatamente

esecutiva e non impugnabile), ad avere effettivo interesse a coltivare il giudizio a

cognizione piena derivato dalla sua opposizione. E dunque lintimato ad essere

significativamente onerato della instaurazione del procedimento di mediazione

obbligatoria (una volta che il termine sia stato assegnato dal Giudice) al fine di evitare

che I'ordinanza di rilascio si stabilizzi®.

A cio va perd aggiunto che in caso di omesso esperimento del procedimento di

mediazione da parte dell'intimante, conseguirebbe Ila declaratoria di

improcedibilita delle ulteriori domande (diverse da quella originaria di condanna

al rilascio stante l'intervenuta risoluzione del contratto di locazione per inadempimento

del conduttore) proposte dal locatore.

La distribuzione dell'onere di attivazione della mediazione obbligatoria ricadrebbe

dunque in capo ad entrambe le parti, seppure, come visto, con diversi effetti’:

— la preservazione dell’efficacia dell’ordinanza non impugnabile di rilascio, “idonea
a dispiegare i propri effetti al di fuori del processo di opposizione, in._quanto non
travolta dalla declaratoria di improcedibilita, poiché provvedimento.anticipatorio
di condanna sottoposto alla condizione risolutiva consistente nella pronuncia di
successiva sentenza di merito reiettiva dell'originaria domanda (laddove la
declaratoria di improcedibilita, diversamente, opera meramente sul piano del
rito)”;
— il travolgimento (per improcedibilita) delle domande delle parti che siano

ulteriori rispetto a quella proposta dal locatore intimante sfociata nell'ordinanza
di rilascio.

Trattasi dell’'orientamento interpretativo maggioritario in giurisprudenza.

Un contrario orientamento pone, invece, l'onere della mediazione in capo
all’intimante.

Tale opzione interpretativa poggia sul rilievo che lI'intimante riveste pur sempre la
natura di parte attrice e che l'azione cui si riferisce il legislatore della mediazione
all’'art. 5, comma 1-bis, cit. — con l'inciso “chi intende esercitare in giudizio un’‘azione
relativa a una controversia. in materia di (..) locazione (..) € tenuto, assistito
dall’avvocato, preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione” quale
“condizione di procedibilita della domanda giudiziale” - non pu0 che essere la
domanda di risoluzione.del contratto di locazione'®.

Inoltre, la tesi contraria, secondo cui sarebbe l'intimato il soggetto su cui la legge
pone l'onere < della “mediazione a pena dell'improcedibilita dell’opposizione,
comporterebbe un effetto distorsivo di dubbia legittimita costituzionale,
vulnerando il principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. in quanto il locatore che

domanda proposta in sede monitoria), nella maggior parte dei casi sarebbe indotto a
riproporre in via giudiziale la medesima domanda. Dunque, l'espressione “condizione di
procedibilita della domanda giudiziale” contenuta nell’art. 5 in questione deve per |'effetto
essere interpretata alla stregua di improcedibilita/estinzione dell'opposizione e non quale
improcedibilita della domanda (monitoria) consacrata nel provvedimento ingiuntivo; ne
consegue quindi che il decreto ingiuntivo opposto, in caso di improcedibilita della domanda a
ragione di mancata instaurazione del procedimento di mediazione, acquista l'incontrovertibilita
tipica del giudicato (Cass. civ.,, n. 4294/2004; Cass. civ., n. 849/2000) ed all’'opponente &
preclusa la riproposizione dell’'opposizione.

8 Cosi Trib. Alessandria, sent. 29.1.2018.

° Ibidem.

19 Trib. Busto Arsizio, sent. 20.3.2018, che ha dichiarato I'improcedibilitd delle domande
avanzate dall’intimante in sede di intimazione di sfratto per morosita (stante la mancata
attivazione della procedura di mediazione da parte della locatrice), condannando la stessa a
rifondere le spese di lite sostenute dalla controparte.



sceglie il procedimento per convalida dell'intimato sfratto per morosita verrebbe ad
essere esentato dall’onere di intraprendere la procedura di mediazione, al contrario di
quello che ritenesse di ricorrere al procedimento ex art. 447-bis del codice di rito'?.

Si consideri, in effetti, che a fronte del dato letterale dell'art. 5, comma 1-bis, del
testo normativo citato, il quale — come visto — onera della proposizione della domanda
di mediazione obbligatoria “chi intende esercitare in giudizio un'azione relativa a una
controversia in materia di ... locazione” (nel procedimento per convalida di sfratto,
colui che esercita un’‘azione & l'intimante), potrebbe prospettarsi I'improcedibilita per
omessa mediazione obbligatoria della domanda di condanna al rilascio dell'immobile
introdotta dal locatore con I'atto di intimazione. Da cio discenderebbe che, una volta
dichiarata l'improcedibilita della domanda, I'ordinanza emessa ai sensi dell’art.
665 c.p.c. (con cui la domanda di condanna al rilascio, previa risoluzione del
contratto, € accolta in via provvisoria) dovrebbe perdere efficacia.

D’altronde sarebbe invero lintimante |la parte che ha causato il processo,
costringendo la controparte, avendo omesso di esperire il tentativo. obbligatorio di
mediazione, alla sopportazione di un’iniziativa giudiziaria rilevatasi incompleta
(appunto per mancata ottemperanza agli oneri processuali di cui.al*richiamato art. 5,
comma 1bis d.lgs. 28/2010 cit.).

Tale ultimo orientamento interpretativo € quello minoritario, sebbene, come visto,
ripreso anche da pronunce recenti.
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1 Trib. Busto Arsizio, sent. 20.3.2018.

12 Trib. Mantova, sent. 20.1.2015. Parrebbe essere in linea, sebbene implicitamente, con
I'orientamento che pone in capo all'intimante l'onere della mediazione Trib. Vasto, sent.
17.12.2018, laddove, ritenendo |'opposizione fondata su prova scritta e disposto il mutamento
del rito ex art. 667 c.p.c., nonché assegnando alle parti un termine di giorni quindici per
I'attivazione del procedimento di mediazione, ha concluso che la condizione di procedibilita della domanda
giudiziale non si era realizzata poiché al procedimento di mediazione la parte istante ha partecipato tramite un soggetto
(il proprio difensore) che non era legittimato a rappresentarla e, di conseguenza, ha dichiarato improcedibile 1’originaria
domanda dell’istante.



