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Il disegno di legge 755/20181 si propone, in ossequio al “principio dell'effettività degli 
strumenti di tutela processuale”, di combattere il ritardo nella realizzazione delle 

pretese creditorie, con particolare riferimento allo strumento del decreto ingiuntivo2.  
Ciò proponendo misure volte a “semplificare e deburocratizzare la gestione” della 

relativa procedura. 
Il presente contributo è volto a fornire le prime considerazioni suscitate dalla lettura a 

caldo del citato d.d.l., con particolare riferimento all’atto di ingiunzione di pagamento 
ivi previsto. 
 

In estrema sintesi, il d.d.l 755/2018 si propone “di «bypassare» il preventivo filtro del 
giudice civile, consentendo (…) direttamente al difensore munito di procura di 

emettere un provvedimento di intimazione di tipo monitorio che verrebbe dal 
medesimo poi notificato alla controparte debitrice”3. Resta ferma la possibilità per il 
debitore ingiunto di proporre opposizione al giudice competente ed incardinare, 

quindi, il giudizio di merito. 
Si tratta del “procedimento di ingiunzione semplificato”, che si propone di inserire 

all’interno del codice di rito per il tramite dei nuovi artt. 656-bis - 656-quinques. 
 
La nuova disciplina ruota attorno all’inedito, nel nostro panorama processuale4, atto di 

ingiunzione di pagamento: 

                                                 
 Direttore editoriale Diritto Avanzato; Coordinatore unico di Redazione La Nuova Procedura 

Civile; Direttore Osservatorio Nazionale sulla Mediazione Civile. 

 
1 Ad iniziativa dei Senatori OSTELLARI, ROMEO, PILLON, PELLEGRINI e CANDURA. Si veda DDL 

755 in La Nuova Procedura Civile, 5, 2018. 
2 Su tale noto istituto processuale di veda, in Rivista, VIOLA, Decreto ingiuntivo: cos’è e come 

funziona (Istituti di Procedura civile, voce), in La Nuova Procedura Civile, 2, 2017.  
3 I passi in qui riportati sono tratti dalla Relazione di accompagnamento al DDL 755, in La 

Nuova Procedura Civile, 5, 2018. 
4 Per i profili di diritto comparato si veda, con specifico riferimento al d.d.l. in questione, 

CASSANDRO, Decreto ingiuntivo semplificato ex parte creditoris (ddl 755): uno sguardo 

comparato, in La Nuova Procedura Civile, 5, 2018. 

http://www.lanuovaproceduracivile.com/decreto-ingiuntivo-semplificato-atto-di-ingiunzione-di-pagamento-emesso-dallavvocato-senza-il-giudice-ecco-il-testo-del-ddl/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/decreto-ingiuntivo-semplificato-atto-di-ingiunzione-di-pagamento-emesso-dallavvocato-senza-il-giudice-ecco-il-testo-del-ddl/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/decreto-ingiuntivo-semplificato-atto-di-ingiunzione-di-pagamento-emesso-dallavvocato-senza-il-giudice-ecco-il-testo-del-ddl/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/decreto-ingiuntivo-semplificato-atto-di-ingiunzione-di-pagamento-emesso-dallavvocato-senza-il-giudice-ecco-il-testo-del-ddl/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/istituti-di-procedura-civile/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/istituti-di-procedura-civile/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/decreto-ingiuntivo-semplificato-relazione-di-accompagnamento-al-ddl-755/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/cassandro-decreto-ingiuntivo-semplificato-ex-parte-creditoris-ddl-755-uno-sguardo-comparato/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/cassandro-decreto-ingiuntivo-semplificato-ex-parte-creditoris-ddl-755-uno-sguardo-comparato/


 

 

 l'avvocato (munito di mandato professionale, su richiesta dell'assistito che sia 
creditore di una somma liquida di danaro), emette l’ingiunzione; 

 si ingiunge l'altra parte a pagare la somma dovuta (nel termine di venti giorni); 
 il debitore può proporre opposizione al giudice (nel medesimo termine e con 

ricorso, non con citazione); 
 in mancanza di opposizione, il creditore può procedere a esecuzione forzata. 

 

La coraggiosa proposta normativa può essere valutata positivamente alla luce delle 
considerazioni che seguono. 

 
Appare innanzitutto condivisibile la considerazione secondo cui la vigente disciplina 
costringe il creditore, al fine di ottenere l’ingiunzione monitoria, a rivolgersi al giudice 

civile, onorario o togato il quale procede all'emissione del decreto ingiuntivo, verificata 
la sussistenza dei presupposti di cui all'art 633 c.p.c., svolgendo una “mera verifica 

cartolare (quasi di tipo notarile) priva di qualsiasi momento di analisi giurisdizionale”5. 
Ben può quindi essere accolta con favore l’eliminazione, per talune ipotesi, di detto 
“«accertamento notarile» che oggi è svolto dai giudici civili e che tuttavia ha un 

notevole costo per l'amministrazione della giustizia provocando un rallentamento ed 
un impatto negativo sulle aspettative di giustizia dei cittadini e delle imprese”6. 

 
La logica sottesa alla disciplina del procedimento di ingiunzione semplificato è, 

d’altronde, in linea con le più recenti linee evolutive – ormai stelle polari delle scelte 
istituzionali – sia di innovazione e semplificazione dell’attività amministrativa, che di 
politica del diritto. 

Da anni, tra le logiche di semplificazione amministrativa nel nostro Paese vi è anche 
quella della valorizzazione dell’attività privata e della speculare riduzione del ruolo 

della p.a. (c.d. liberalizzazione)7, con una crescente rilevanza attribuita alla figura 
dell’autoresponsabilità privata8.  
È noto poi il sempre maggiore favour riservato dalle più recenti riforme processuali nei 

riguardi della c.d. degiurisdizionalizzazione. 
Le scelte istituzionali (legislative e governative), soprattutto al fine di deflazionare il 

carico di lavoro gravante sugli uffici giudiziari, promuovono sempre più strumenti che 
evitano l’ingresso delle liti ad una loro gestione giurisdizionale, ovvero incentivano 
forme di fuoriuscita delle cause dal processo: gli strumenti di a.d.r. (alternative 

dispute resolution, strumenti di risoluzione delle controversie alternativi alla 
giurisdizione) costituiscono ormai parte integrante del sistema di gestione dei conflitti 

civili, secondo una linea di tendenza che vede il ricorso al giudice come un’estrema 
ratio9. 
Coerente con tali logiche è, per quanto visto, il nuovo decreto ingiuntivo semplificato 

che, appunto “da collocare nell'ambito delle alternative dispute resolution”, liberalizza 
la fase monitoria, attribuendo ad un soggetto privato (dotato di specifici requisiti 

                                                 
5 Così la Relazione di accompagnamento al DDL 755 già cit. 
6 Ibidem. 
7 La stessa Relazione di accompagnamento al d.d.l. in studio richiama “la logica della 

semplificazione procedimentale che ha caratterizzato la legislazione italiana negli anni 

scorsi”, alludendo, proprio, “ai meccanismi dell'autocertificazione, di cui al decreto del 

Presidente della Repubblica n. 445 del 2000, e della segnalazione certificata di inizio attività, 

introdotta dal decreto legislativo n. 59 del 2010”. 
8 Ciò anche, tra l’altro, valorizzando l’attività asseverativa di tecnici specializzati, a ciò 

autorizzati, in luogo dell’attività accertativa della p.a. Mi si permetta di rimandare su tali 

aspetti a SPINA, La semplificazione amministrativa come principio dell’essere e dell’agire 

dell’amministrazione, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2014 (reperibile qui). 
9 Sul punto, in tema di mediazione obbligatoria, si veda Cassazione civile, sezione terza, 

sentenza del 3.12.2015, n. 24629 (con nota di SPINA), nonché Tribunale di Santa Maria 

Capua Vetere, sezione prima, sentenza del 23.12.2013. 

https://sell.streetlib.com/web/widget-link/5bfac5ab21aed171712f1293
http://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-opposizione-a-decreto-ingiuntivo-il-problema-dellidentificazione-della-parte-su-cui-grava-lonere-di-esperire-il-procedimento-di-mediazione/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-opposizione-a-decreto-ingiuntivo-il-problema-dellidentificazione-della-parte-su-cui-grava-lonere-di-esperire-il-procedimento-di-mediazione/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/condanna-per-lite-temeraria-se-poteva-evitarsi-il-processo-lottica-conflittuale-va-abbandonata-dopo-la-recente-reintroduzione-con-il-c-d-decreto-del-fare-della-mediazione-obbligatoria/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/condanna-per-lite-temeraria-se-poteva-evitarsi-il-processo-lottica-conflittuale-va-abbandonata-dopo-la-recente-reintroduzione-con-il-c-d-decreto-del-fare-della-mediazione-obbligatoria/


 

 

professionali: l’avvocato) il compito di emettere l’ingiunzione (ovvero, più 
precisamente, redigere e notificare al debitore l’atto di ingiunzione), dopo aver svolto 

la fase accertativa relativa alla sussistenza dei requisiti a tal fine richiesti dalla legge, 
liberando quindi da tale incombenza gli uffici giudiziari.  

 
La concreta attuazione della proposta legislativa in parola, che certamente 
contribuirebbe alla causa deflattiva di cui si è detto, non pare per questi versi ledere il 

diritto di difesa del debitore ingiunto10, né mettere in discussione il monopolio statale 
nella gestione giurisdizionale delle controversie civili. In particolare: 

 non è leso il diritto al contraddittorio in quanto anche l’attuale disciplina del 
procedimento d’ingiunzione di cui agli artt. 633 e ss c.p.c. si caratterizza per la 
mancanza del contraddittorio, che è posticipato alla fase successiva 

dell'opposizione (che ovviamente – come detto – rimane confermata, sebbene 
con alcune differenze, anche dalla nuova disciplina); 

 non pare si tratti, per quanto esposto, di sostituire l'autorità giudiziaria con una 
sorta di autorità o giustizia privata11; 

 la nuova ingiunzione non è direttamente munita di esecutorietà. 

 
Ciò considerato, si propongono di seguito alcune prime riflessioni nel merito della 

nuova disciplina, auspicando di fornire qualche spunto di ulteriore miglioramento o 
perfezionamento dell’istituto. 

 
Ovviamente la nuova disciplina, per non incorrere nelle ipotesi degenerative cui si è 
accennato, necessita, innanzitutto (proprio in ossequio alla logica di valorizzazione 

dell’autoresponsabilità privata cui si accennava), di un adeguato, efficace ed efficiente 
sistema di verifica circa il corretto operato dell’attività accertativa (ed ingiuntiva) 

svolta dall’avvocato. 
In questi termini, ruolo prioritario riveste certamente l’apparato sanzionatorio in capo 
all’avvocato. 

L’attuale formulazione della proposta normativa (art. 656-ter): 
 prende al riguardo in considerazione solo la condotta dell’avvocato che “ometta 

con dolo o colpa grave la puntuale verifica della sussistenza” dei requisiti 
richiesti dalla legge per l’emissione dell’ingiunzione; 

 prevede solo che in tali casi l’avvocato risponda “disciplinarmente dinnanzi al 

competente ordine professionale” e che esso debba “rimborsare le spese 
giudiziarie sostenute e i danni subiti dal soggetto erroneamente ingiunto”. 

Su tali aspetti si ritiene la nuova disciplina non pienamente soddisfacente. 

                                                 
10 Su tale noto istituto processuale di veda, in Rivista, VIOLA, Diritto di difesa ex art. 24 Cost. 

(Istituti di Procedura civile, voce), in La Nuova Procedura Civile, 2, 2017.  
11 Si segnala al riguardo, per una certa analogia di fondo con la proposta normativa di cui si 

discorre, il nuovo art. 2929-bis c.c. (di cui all’art. 12, d.l. 83/2015, conv., con mod., in l. 

132/2015 e art. 4, d.l. 59/2016, conv., con mod., in l. 119/2016) il quale, come noto, detta 

una disciplina specifica a vantaggio del creditore pregiudicato da una particolare tipologia di 

atti posti in essere dal debitore: atti di costituzione di vincolo di indisponibilità o di 

alienazione compiuti a titolo gratuito, aventi ad oggetto beni immobili (o mobili iscritti in 

pubblici registri), posti in essere dal debitore successivamente al sorgere del credito; atti 

che, in quanto pregiudizievoli per il creditore, consentono il medesimo creditore, giusto il 

disposto della norma di cui all’art. 2929-bis c.c., di procedere ad esecuzione forzata. Il 

creditore, in tali casi, può difatti procedere al pignoramento del bene in questione ancorché 

non abbia preventivamente ottenuto sentenza dichiarativa di inefficacia; effetto tipico, 

questo, dell’azione revocatoria che il creditore sarebbe infatti stato tenuto ad esperire al fine 

di poter procedere all’esecuzione forzata). Su tale disciplina, con sottolineatura delle 

principali criticità e potenzialità strategiche, si rinvia a SPINA, La nuova esecuzione. Le 

procedure esecutive nelle riforme 2015-2016, II Edizione, Diritto Avanzato, Milano, 2016. 

http://www.lanuovaproceduracivile.com/diritto-di-difesa-ex-art-24-cost-istituti-di-procedura-civile-voce/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/diritto-di-difesa-ex-art-24-cost-istituti-di-procedura-civile-voce/
http://www.dirittoavanzato.it/2018/01/la-nuova-esecuzione-ii-edizione.html
http://www.dirittoavanzato.it/2018/01/la-nuova-esecuzione-ii-edizione.html


 

 

In particolare – seppure la tematica necessiti un approfondimento ben più ampio del 
presente commento – potrebbe apparire troppo blanda la sola presa in considerazione 

della condotta omissiva (caratterizzata da dolo o colpa grave) circa la puntuale verifica 
della sussistenza dei detti requisiti; così come potrebbe meglio specificarsi, per evitare 

fraintendimenti, il significato della locuzione “soggetto erroneamente ingiunto” usata 
con riferimento alla responsabilità risarcitoria in capo all’avvocato nei confronti del 
debitore. Ancora, il meccanismo di accesso di questi alla tutela risarcitoria potrebbe 

essere maggiormente specificato, così come – forse – potrebbe esserlo anche il 
peculiare percorso disciplinare connesso all’illecita redazione dell’atto di ingiunzione in 

questione. In ultimo si osserva la mancanza, in tali casi, di riferimenti a profili di 
responsabilità penale in capo all’avvocato, che, invece, ben potrebbero essere 
richiamati.   

 
Il profilo sanzionatorio cui si accennato appare fortemente connesso anche alle due 

seguenti notazioni, che si collegano all’attività di redazione dell’atto di ingiunzione di 
pagamento di cui si è detto. 
 

Quanto alla perimetrazione applicativa del nuovo istituto, l’art. 656-bis c.p.c. d.d.l. 
755/2018 parla di presenza di un credito di una “somma liquida di danaro” e consente 

il ricorso alla procedura semplificata nei seguenti casi: 
a) se del diritto fatto valere si dà prova scritta ai sensi dell'articolo 634; 

b) se il credito riguarda onorari per prestazioni giudiziali o stragiudiziali o rimborso 
di spese fatte da avvocati, cancellieri, ufficiali giudiziari o da chiunque altro ha 
prestato la sua opera in occasione di un processo; 

c) se il credito riguarda onorari, diritti o rimborsi spettanti ai notai a norma della 
loro legge professionale, oppure ad altri esercenti una libera professione o arte, 

per la quale esiste una tariffa legalmente approvata. 
Sul punto, in coerenza con le considerazioni sin qui svolte in merito al nuovo istituto 
proposto, pare condivisibile il richiamo alle puntuali ipotesi di cui alle lett. b) e c). 

Potrebbe invece suscitare perplessità la formula usata alla lett. a), in quanto forse 
troppo generica ed esposta alle note oscillazioni interpretative che mal si conciliano, 

alla luce delle esposte peculiarità della nuova disciplina, con la scelta di seguire la 
procedura semplificata in questione.  Potrebbe forse apparire più propizio ed 
opportuno identificare una casistica più puntuale, sulla scorta delle lett. b) e c) 

precedentemente richiamate, nella quale ricorrere al procedimento semplificato (una 
sorta di elenco di casi standard, ovvero ipotesi tipizzate o tassative). 

 
Si è parlato poc’anzi di “scelta di seguire la procedura semplificata in questione”.  
Difatti, la disciplina dell’ingiunzione semplificata non si sostituisce a quella del 

procedimento per decreto ingiuntivo, ma si affianca ad esso. Costituisce, quindi, 
un’ulteriore possibilità operativa.  

Ciò posto, detta scelta dovrebbe essere intesa, si ritiene, quale scelta strategica 
dell’avvocato e non solo quale mera “richiesta dell’assistito”12. 
Il riferimento alla richiesta dell’assistito, al più, potrebbe comunque essere 

esplicitamente previsto dalla norma come elemento della procura. 
La valorizzazione della richiesta di ingiunzione da parte del cliente-creditore, potrebbe 

aversi poi, in sede di opposizione all’ingiunzione, aversi con l’esplicita previsione che la 
stessa va proposta al creditore, presso l’avvocato che ha emesso l’ingiunzione. Il d.d.l. 
in studio prevede ad oggi che “l'opposizione si propone davanti all'ufficio giudiziario 

competente per valore con ricorso notificato all'avvocato che ha emesso l'ingiunzione 
di pagamento”. 

Sotto altro aspetto, potrebbe anche aprirsi la riflessione a che la proposta normativa 
in discorso vada ancora oltre, prevedendo, pur senza sostituire del tutto il 

                                                 
12 Si veda il nuovo art. 656-bis c.p.c., come ad oggi proposto dal d.d.l. 755/2018. 

http://www.lanuovaproceduracivile.com/decreto-ingiuntivo-semplificato-atto-di-ingiunzione-di-pagamento-emesso-dallavvocato-senza-il-giudice-ecco-il-testo-del-ddl/


 

 

procedimento per decreto ingiuntivo che richiede il coinvolgimento del giudice già 
nella fase monitoria, ipotesi in cui il ricorso alla procedura semplificata sia 

obbligatorio. Ovviamente, andrebbe al riguardo affrontata l’analisi circa il sorgere di 
ulteriore contenzioso, col rischio di aggravare ulteriormente, invece che alleggerire, il 

carico di lavoro dei nostri uffici giudiziari.  
D’altronde, il ricorso alla procedura semplificata già appare incentivata dai vantaggi in 
termini economici connessi al mancato coinvolgimento del giudice nella fase 

monitoria13.  
 

Sebbene si tralasci in questa fase, per esigenze di brevità, l’approfondimento puntuale 
della disciplina dell’opposizione (e della provvisoria esecuzione) di cui al d.d.l. in 
studio, si ritiene in questa sede di affermare come appaia non condivisibile il termine 

concesso al creditore per adempiere all’ingiunzione o proporre opposizione, decorso il 
quale il creditore può procede a esecuzione forzata. 

Gli attuali 40 giorni sono, difatti, ridotti a venti (art. 656-bis). Tale scelta appare 
sacrificare eccessivamente il debitore (e l’effettività del suo diritto di difesa) che, 
peraltro, si troverebbe a disporre di 40 giorni per proporre opposizione qualora riceva 

l’ingiunzione (decreto ingiuntivo) da parte di un giudice, e di soli 20 giorni qualora la 
stessa provenga da un avvocato (atto di ingiunzione). D’altronde, non sono certo il 

risparmio di venti giorni ad incidere sulla convenienza, per il creditore, di giovarsi della 
procedura semplificata quanto, in termini di risparmio di tempo, il fatto che questi non 

debba attendere l’emissione del decreto ingiuntivo da parte del giudice. 
Si accenna da ultimo alla considerazione per cui, forse, il d.d.l. in studio potrebbe 
apparire maggiormente chiaro in termini di identificazione del giudice competente per 

l’opposizione, risolvendo magari anche la questione di atto di ingiunzione notificato 
non dal difensore del creditore, ma da un procuratore domiciliatario. 

Tutti elementi, questi, che l’atto di ingiunzione di pagamento potrebbe o dovrebbe 
contenere in modo esplicito, anche in quanto trattasi del primo atto (per certi versi, 
quanto agli effetti che produce, di natura processuale) che il debitore riceve (non è 

difatti formalmente un decreto del giudice, né un atto di citazione; tuttavia, è l’atto 
che – tramite le indicazioni che lo stesso deve contenere – comunica formalmente al 

debitore, ancora – in ipotesi – nemmeno assistito da un avvocato, il suo prossimo 
assoggettamento a esecuzione forzata, nonché la possibilità per il medesimo di 
ricorrere al giudice avverso l’ingiunzione formulata). 

 
Alla luce di tutto quanto osservato – specie con riferimento alle peculiari 

caratteristiche dell’atto di ingiunzione (ingiunzione redatta dall’avvocato, non dal 
giudice) – si consideri, da ultimo, la possibilità di prevedere una sorta di modello 
standard che l’avvocato dovrebbe seguire per la realizzazione di detto atto ovvero, 

quantomeno, di esplicitare con maggiore chiarezza le caratteristiche e gli elementi che 
deve contenere, soprattutto a garanzia del diritto di difesa del debitore. Anche in tal 

modo, i profili di responsabilità dell’avvocato potrebbero essere maggiormente chiari, 
con conseguenti maggiori possibilità che la scelta strategica dell’avvocato ricada sulla 
nuova procedura semplificata, piuttosto che sul tradizionale ricorso per decreto 

ingiuntivo. 

 
 

                                                 
13 Anche se non è escluso che potrebbero ipotizzarsi anche ulteriori incentivi di natura fiscale, 

pare intravedersi nel d.d.l. 755/2018 un certo favour, per così dire, nei confronti del 

creditore, laddove si osserva che il debitore resta onerato del costo del contributo unificato 

relativo all’opposizione “posto che è lui che rende necessario l'intervento del giudice, non 

certo il creditore il quale invece ha solo diritto ad esser pagato!”. Così la Relazione di 

accompagnamento al DDL 755 già cit. 


