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Sommario: 1. Quali risultati ad oggi? – 2.Cosa manca per farla decollare veramente? – 3. 

Conseguenze in ordine alla prevedibilità dell’esito della domanda giudiziale con la formula 

sull’interpretazione perfetta delle leggi e possibili conseguenze sulla mediazione civile. 

 

 

1. Quali Risultati ad oggi?  

 

Per rispondere a tale quesito è necessario esaminare alcuni dati 

statistici, partendo dagli ultimi, pubblicati il 28.2.2017 dal Ministero della 

Giustizia che rilevano l’andamento del numero di mediazioni introdotte nel 

corso degli anni dal 2011 al 31.12.2016. I dati rilevano un trend crescente 



 

 

ad eccezione dell’anno 2013 in cui le mediazioni hanno subito un forte calo, 

causato dalla pronuncia di incostituzionalità della precedente disposizione 

sulla mediazione obbligatoria (art 5) e una diminuzione del numero di 

mediazioni del 2016 (-12270) rispetto all’anno precedente. Le rilevazioni 

statistiche1 evidenziano che, solo il 23% delle cd mediazioni obbligatorie si 

chiudono con successo. Se questo dato viene confrontato con quello relativo 

al 31.12.2015 possiamo dire che nel 2016 la percentuale di successo è 

migliorata di soli 2 punti poiché nel 2015 lo stesso dato era del 21%.  

Un altro dato significativo è che tale dato, se le parti decidessero di 

andare oltre il 1° incontro ed esperire veramente la mediazione, il dato 

aumenterebbe di circa il doppio arrivando al 43,6% di accordi nel 2016. Tali 

dati, invero, se letti oltre le apparenze, evidenziano l’insufficienza della 

obbligatorietà della mediazione per farne apprezzare le sue grandi 

potenzialità. Come rilevato dalla dottrina e dai dati statistici, infatti, il trend 

di successo della mediazione è inversamente proporzionale alla sua 

obbligatorietà. Ciò non solo perché quando è venuta meno la obbligatorietà 

della mediazione si è registrato il numero più alto di accordi ma perché le 

parti devono voler effettivamente esperire la mediazione e per farlo devono 

conoscerla.  

 

 

2. Cosa manca per farla decollare veramente? 

 

L’autrice del presente lavoro ha sempre creduto molto nell’istituto della 

mediazione civile e commerciale e dell’importanza di una conoscenza 

sperimentale dell’istituto, tuttavia, dai risultati prodotti dopo 3 anni e mezzo 

dalla reintroduzione della obbligatorietà della mediazione e più di 7 dalla 

prima entrata in vigore dell’istituto, il legislatore dovrebbe riflettere sulla 

necessità e al contempo sulla insufficienza della predetta obbligatorietà 

quale strumento di reale conoscenza della bontà dell’istituto e delle 

opportunità che esso può offrire per i cittadini cui lo stesso è rivolto. 

Occorre un cammino diretto a 360 gradi  verso una vera e propria 

                                                 
1https://webstat.giustizia.it/Analisi%20e%20ricerche/Mediazione%20Civile%20al%2031%20di

cembre%202016.pdf    



 

 

innovazione culturale del modo di composizione delle liti civili e commerciali 

afferenti i cd diritti disponibili. Del resto come potrebbe un terreno dare i 

suoi frutti se esso è arido e sabbioso? Ancor prima della piantagione 

occorrerebbe nutrire il terreno se si vuole che il seme della mediazione dia i 

suoi frutti (conciliazioni)! Orbene, questo processo socio-formativo (di 

fertilizzazione) ancora manca specie nelle scuole oltre che nelle Università! I 

sistemi ADR (tra i quali la mediazione civile) vengono studiati ed insegnati 

nell’ambito di un’unica materia, il diritto processual civilistico ma non come 

un insegnamento apposito. Sarebbe auspicabile che la provocazione lanciata 

da taluni2 in occasione del 1° simposio sui sistemi ADR svoltosi a Roma 

presso la Camera dei deputati il 30.3.2017 venisse accolta dal legislatore 

con un progetto di riforma più completo che ambisca a fare dei sistemi ADR 

una materia di insegnamento ad hoc e non come una parte minore di un 

insieme più grande! Educhiamo i giovani ad un ascolto attivo e insegniamo 

loro sin da piccoli ad accettare le diversità e a valorizzarle, così facendo 

senz’altro diventeranno degli adulti con una maggior sicurezza di se e 

fiducia nell’altro, con una propensione all’altruismo e alla solidarietà in luogo 

dell’egoismo che favorisce la costruzione di muri invece che di ponti. 

Oltre alle conoscenze tecniche che non sono richieste alle parti ma solo agli 

addetti ai lavori, affinché una mediazione possa riuscire le parti devono 

rimuovere quegli ostacoli spesso emotivi che impediscono di ascoltare 

veramente l’altro e se questo venisse insegnato nelle scuole aumenterebbe 

moltissimo il numero degli accordi conciliatori. Il passaggio da una logica 

antagonista ad una collaborativa certamente richiede un tempo di 

metabolizzazione e di accettazione sociale dell’innovazione ma anche la 

introduzione di strumenti che ne consentano una effettiva e maggiore 

conoscenza - che non può essere data solo da una previsione normativa di 

obbligatorietà della mediazione bensì dovrebbe essere accompagnata da 

una formazione culturale che sposti la risoluzione delle liti in luoghi diversi 

da quelli conosciuti come luoghi di litigio (i tribunali) in ambienti diversi in 

cui accordarsi (gli organismi di mediazione) anche nei programmi televisivi. 

                                                 
2 Rif. Prof. Avv. Mario Tocci, relazione sul tema “L’importanza della ricerca scientifica sui sistemi 

ADR: elementi di minimo comun denominatore per l’organizzazione di progetti di alta 

formazione a livello nazionale e internazionale” in occasione del 1° simposio sui sistemi ADR 

svoltosi presso la camera dei deputati il 30.3.2017  



 

 

Recentemente, in occasione del 1° Simposio sui sistemi ADR, la redattrice 

del presente ha appreso  che finalmente qualcosa sta cambiando e che forse 

si sta andando nella giusta direzione anche sul piano mediatico poiché avrà 

inizio a breve un nuovo programma “il pacificatore”. Mi congratulo con i 

promotori3 di questa stupenda iniziativa che sono certa migliorerà 

moltissimo il numero degli accordi conciliatori perché le persone si 

abitueranno a questa innovazione sociale passando dalla distruzione alla 

costruzione di nuovi rapporti che siano satisfattivi per tutte le parti del 

negoziato.  

 

 

3. Riflessioni sui possibili effetti di una previsione certa dell’esito della 

domanda giudiziale grazie alla formula sull’interpretazione perfetta 

delle leggi sulla mediazione civile 

 

Secondo un’illustre dottrina4, se si riuscisse a prevedere con certezza l’esito 

del giudizio grazie alla formula5 Il6>Ir7>IAl8>IAi9, ciò avrebbe delle ricadute 

positive anche sull’uso dei sistemi ADR poiché la discussione sarebbe solo 

sul quantum!  

E’ opinione di chi scrive che la certezza del diritto poiché consentirebbe una 

prevedibilità dell’esito del giudizio produrrebbe una deflazione del 

contenzioso se la si osserva dal punto di vista di chi sa che da un eventuale 

giudizio ne uscirebbe perdente al 100%. L’incertezza del diritto, al contrario, 

favorisce il ricorso alla giurisdizione statale poiché non è sicuro l’esito e 

comunque ritarda il momento dell’esecuzione di quanto accertato dal 

                                                 
3 Rif. Prof. Avv. Ivan Giordano, Il dott. Bucarelli Maurizio e Avv. Giammario Battaglia. 
4 Rif. Prof. Avv. Luigi Viola, in occasione del 1° simposio sui sistemi ADR svoltosi presso la 

Camera dei deputati il 30.3.2017 ha presentato la formula sull’interpretazione perfetta delle 

leggi evidenziandone le ricadute positive che potrebbe avere sui sistemi ADR. 

 L’intero Studio può essere visionato sul sito della Scuola di Diritto Avanzato (url: 

http://www.scuoladirittoavanzato.com/2016/11/08/equazione-dellinterpretazione-perfetta-il-

al-ai/ ). 
5 Del Prof. Avv. Luigi Viola, presentata alla Camera dei deputati il 30.3.2017 in occasione del 1° 

simposio sui sistemi ADR. Sul punto, si veda anche SPINA, Prevedibilità dell’esito giudiziale con 

sistemi matematici: primi spunti operativi, in La Nuova Procedura Civile, 3, 2017. 
6 Interpretazione letterale. 
7 Interpretazione per ratio legis. 
8 Interpretazione per analogia legis. 
9 Interpretazione per analogia iuris. 

http://www.scuoladirittoavanzato.com/2017/03/24/equazione-sullinterpretazione-sara-presentata-alla-camera-dei-deputati-il-30-4-2017-in-occasione-del-i-simposio-sulla-giustizia-alternativa/
http://www.scuoladirittoavanzato.com/2017/03/24/equazione-sullinterpretazione-sara-presentata-alla-camera-dei-deputati-il-30-4-2017-in-occasione-del-i-simposio-sulla-giustizia-alternativa/
http://www.scuoladirittoavanzato.com/2017/03/24/equazione-sullinterpretazione-sara-presentata-alla-camera-dei-deputati-il-30-4-2017-in-occasione-del-i-simposio-sulla-giustizia-alternativa/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-prevedibilita-dellesito-giudiziale-con-sistemi-matematici-primi-spunti-operativi/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-prevedibilita-dellesito-giudiziale-con-sistemi-matematici-primi-spunti-operativi/


 

 

giudice. Tuttavia, giova ricordare che nel processo giurisdizionale essendo 

aggiudicativo dei torti e delle ragioni, due contendenti sono per forza di cose 

uno vincente e l’atro perdente. Se si osserva il fenomeno dal punto di vista 

di colui che con altrettanta certezza sa che vincerà, sebbene la mediazione 

costituisca uno strumento vantaggioso poiché consente alle parti di poter 

pervenire ad soluzione amichevole e creativa che con decisione giudiziaria le 

parti non potrebbero mai ottenere, tenendo conto dell’ancora scarso ricorso 

alla mediazione volontaria a causa di una mancanza della cultura delle ADR 

nel nostro paese, è ragionevole essere cauti nell’affermare che le mediazioni 

potrebbero aumentare con la sola certezza del diritto. Ciò, a parere della 

autrice del presente è condivisibile solo se l’Italia darà piena attuazione a 

quei progetti di riforma culturale10 finalizzati ad educare e favorire lo 

sviluppo dei sistemi ADR guardando a questi ultimi come il miglior modo per 

risolvere un conflitto afferente diritti disponibili, divenendo protagonisti del 

loro futuro anziché meri spettatori di ciò che altri hanno ritenuto giusto o 

meglio per loro! Le ultime rilevazioni statistiche11 sulla percentuale dei 

procedimenti definiti attestano che solo l’8,9% delle mediazioni iscritte è di 

tipo volontario, il che denota una scarsa conoscenza e poca fiducia sulla 

bontà dell’istituto. Sicché, ove per ipotesi non venisse reintrodotta la 

obbligatorietà, finirebbe per accadere ciò che è accaduto all’indomani della 

incostituzionalità dell’art 5 d.lgs. 28/10 e cioè le domande di mediazioni 

subirebbero un crollo anche se gran parte di esse si concluderebbe con 

successo! Conseguentemente, non giova certo rimuovere la obbligatorietà 

bensì favorirne una formazione culturale che veda quale modo di risoluzione 

ordinario quello che oggi continua ad essere eccezionale (i sistemi ADR) e, 

come ‘extrema ratio’ quella giurisdizionale statale. Ma cosa accadrebbe, in 

caso di caducazione della loro obbligatorietà sperimentale?  

Invero, sebbene da sole non siano sufficienti, allo stato attuale sarebbe 

opportuno che venissero conservate le condizioni di procedibilità della 

                                                 
10 Vd. par.1 
11 Pubblicate dal Ministero della Giustizia il 28.2.2017 con riferimento alle mediazioni 

aggiornate al 31.12.2016 

https://webstat.giustizia.it/Analisi%20e%20ricerche/Mediazione%20Civile%20al%2031%20dic

embre%202016.pdf 



 

 

domanda giudiziaria12 e con esse le sanzioni conseguenti ai sensi dell’art. 13 

(in punto alle spese processuali) e dell’art. 8 co. 4 bis d.lgs 28/10 (sugli 

effetti della mancata partecipazione della parte alla mediazione) poiché tali 

strumenti, congiuntamente ad una innovazione educativo-culturale, 

favorirebbero certamente la risoluzione stragiudiziale delle liti e ancor di più 

in caso di prevedibilità dell’esito di una domanda giudiziaria. 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

                                                 
12 Rif. alle ipotesi di mediazioni obbligatorie (art. co. 1 bis d.lgs 28/10) e alle mediazioni 

delegate dal giudice (art 5 co. 2 d.lgs 28/10). 


