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LA CONDIZIONE DI PROCEDIBILITA’ DELLA DOMANDA GIUDIZIALE EX
ART. 5 COMMA 1 BIS D.LGS. 28/2010".

Articolo di
Barbara COCOLA e Giovanna Elisabetta ZACCHEO

PREMESSA

Il d. Igs. 28/2010, in “attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n.
69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie
civii e commerciali”, recependo la direttiva 2008/52/EU, ha introdotto nel
nostro ordinamento l'istituto della mediazione civile e commerciale.

L'art. 5, comma 1, in particolare, condizionava l'introduzione delle domande
giudiziarie nelle materie in esso elencate, all’ esperimento del preventivo
procedimento di mediazione.

Nel 2012, pero, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 272 del 6 dicembre
2012 ha dichiarato [lillegittimita costituzionale “per eccesso di delega
legislativa” della disciplina relativa alla c.d. mediazione obbligatoria.

1 Quanto scritto dagli Autori non esprime la linea di pensiero della rivista.



La Corte Costituzionale, specificatamente, evidenziava che la sanzione
dellimprocedibilita della domanda giudiziale connessa al mancato previo
esperimento del procedimento di mediazione non poteva essere prevista con lo
strumento del decreto legislativo (nella specie il d.lgs. n. 28/2010), in
mancanza di esplicita indicazione in tal senso nella relativa legge delega (nella
specie la |. 69/2009).

Tuttavia, in forza di alcune raccomandazioni rivolte all’Italia dalla Commissione
europea il 29 maggio 2013 nel quadro della procedura di coordinamento delle
riforme economiche per la competitivita, la stessa Commissione europea
raccomandava il Governo italiano ad “abbreviare la durata dei procedimenti
civili, riducendo l'alto livello del contenzioso civile e promuovendo il ricorso a
procedure extragiudiziali” (Presidenza del Consiglio, Comunicato«stampa del
15.6.2013).

In forza di tali raccomandazioni, il Governo, con il d.I. n. 69 del 2013, conv.,
con mod., in |. n. 98 del 2013, apportando integrazioni e-maodifiche al d. Igs
28/2010, ha introdotto all’art. 5 il comma 1 bis e ha ripristinato la sanzione
dell'improcedibilita della domanda giudiziaria vertente - nelle materie
tassativamente elencate dalla stessa norma, sanando il vizio di legittimita
costituzionale .

La c.d “condizione di procedibilita” contemplata dall" art. 5 comma 1 bis, € oggi
dettagliatamente regolamentata dal combinato disposto degli artt. 5, commi 1
bis e 2 bis; 8, comma 4 bis, II cpv,; 17, commi.5 bis e 5 ter, d. Igs 28/2010,
come modificato dalla |. 98/2013.

Sta di fatto che, sovente, I’ obbligo di esperire il procedimento di mediazione
prescritto dall’art. 5, comma 1 bis, viene ‘eluso dagli operatori del settore a
causa dall’errata interpretazione e. applicazione dell’art.8 comma 1, III e IV
cpv,, che nulla ha a che wvedere con la disciplina della condizione di
procedibilita!

Tale prassi rischia di svilire la portata dell’art. 5, comma 1 bis e di porre nel
nulla il fine deflazionario‘che il legislatore si € prefisso di raggiungere con
I'introduzione della mediazione obbligatoria, in risposta alle raccomandazioni
della Commissione ~europea del 2012; di trasformare la mediazione
obbligatoria, in mediazione facoltativa ( eludendo quindi, ancora una volta, la
volonta del legislatore); e di ridurre la mediazione (che si fermi ad un primo
sterile incontro). in® un inutile ostacolo all'accesso alla giustizia, accesso
garantito dall’art. 42 Cost.

Il presente lavoro € volto ad analizzare le norme che disciplinano la condizione
di procedibilita ex art. 5, comma 1 bis, d. Igs. 28/2010, come modificato dalla
legge |. 98/1013, e la sua corretta osservanza.

AVVERAMENTO DELLA CONDIZIONE DI PROCEDIBILITA’

Ai sensi dell”art. 5 comma i bis d. Ig. 28/2010 “1-bis. Chi intende esercitare in
giudizio un'azione relativa a una controversia in materia di condominio, diritti
reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato,
affitto di aziende, risarcimento del danno derivante da responsabilita medica e
sanitaria e da diffamazione con mezzo della stampa o con altro mezzo di
pubblicita, contratti Assicurativi, bancari e finanziari, € tenuto, assistito
dall'avvocato, preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione ai



sensi del presente decreto ovvero il procedimento di conciliazione previsto dal
decreto legislativo n. 179/07, ovvero il procedimento istituito in attuazione
dell'Art.128-bis del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui
al decreto legislativo n.385/93, e successive modificazioni, per le materie ivi
regolate.

L'esperimento del procedimento di mediazione € condizione di procedibilita
della domanda giudiziale...omissis...

Appare evidente quanto sia importante il corretto svolgimento di un
procedimento di mediazione in quanto, se non fosse perfettamente aderente
al disposto del d. Igs. 28/2010, renderebbe I|‘esperimento non idoneo a
soddisfare la condizione di procedibilita rendendo la domanda improcedibile.
L'art. 5 comma 2, a tal fine, fornisce un requisito minimo di idoneita e dispone
che “Quando l'esperimento del procedimento di mediazione e condizione di
procedibilita della domanda giudiziale la condizione si considera avverata se il
primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l'accordo”.

In definitiva, il legislatore chiarisce che, solo in caso dii mancato accordo le
parti dovrebbero adire la via giudiziale, laddove le stesse non siano riuscite ad
arrivare ad una soluzione condivisa della controversia, pur con l‘aiuto del
mediatore, anche solo al primo incontro.

E cio e fatale, considerato che il legislatore, prevede dunque il soddisfacimento
della condizione di procedibilita solo qualora. le. parti abbiano dibattuto
compiutamente la questione oggetto di lite nel merito e, al termine del
confronto, verificata la inconciliabilita delle posizioni, il mediatore dia atto del
mancato accordo e dunque dell’avveramento della condizione di procedibilita.
Ma non e tutto!

Il legislatore, all’art. 11, comma 1, Il e III cpv, interviene suggerendo allo
stesso mediatore cosa fare-nel. caso in cui le parti non addivengano
spontaneamente ad un accordo!

In perfetta coerenza con la disposizione dell’art. 1 comma 1, lett. a) d. Igs.
28/2010, dispone: “Quando lI'accordo non € raggiunto, il mediatore puo
formulare una proposta di conciliazione.

In ogni caso, il mediatore formula una proposta di conciliazione se le parti
gliene fanno

concorde richiesta in .qualunque momento del procedimento.

Il combinato disposto degli art. 5 commi 1 e 2 e 11, 1 comma, II e III cpy,
delinea compiutamente gli aspetti essenziali di un regolare procedimento di
mediazione che si concluda, anche semplicemente al primo incontro, con un
mancato accordo tra le parti.

L'art. 5 comma 1 infatti prevede che il procedimento di mediazione venga
svolto “ai sensi del presente decreto” e quindi attenendosi scrupolosamente
alla procedura ivi indicata. Il mancato accordo di cui all’'art, 5 comma 2 ¢ il
momento finale di un complesso procedimento che vede coinvolti parti,
avvocati e mediatore a partire dal deposito dell’istanza, fino al momento in cui
le parti, a seguito del confronto nel merito davanti al mediatore, comprendono
che non ci sono gli estremi per raggiungere un accordo.

A quel punto il mediatore dovra scrupolosamente attenersi a quanto indicato
dall’art. 11 comma 4 del decreto 28 che disciplina la fase finale del
procedimento, quando le parti non si accordano e rappresenta |'unica ipotesi in
cui si puo considerare osservato |'obbligo di esperire un preventivo
procedimento di mediazione, a pena dell'improcedibilita della domanda



giudizale ex art. 5 comma 1 bis d. Igs. 28/10; e se il tutto si conclude al primo
incontro- ipotesi nella pratica molto remota, a dire il vero- la condizione di
procedibilita si considerera comunque avverata, cosi come disposto dall’art. 5,
comma 2 bis!

IL PROCEDIMENTO DI MEDIAZIONE E IL PRIMO INCONTRO DI
MEDIAZIONE

A questo punto Vale la pena soffermarsi con particolare attenzione sull‘attivita
che deve essere svolta durante il procedimento di mediazione, e in particolare
in sede di primo incontro, da tutti i soggetti coinvolti nella mediazione, dunque
le parti, i loro avvocati e il mediatore.

Seppure il primo incontro non riguardi l'argomento del presente elaborato,
perché non € legato in alcun modo alla condizione di procedibilita, 'né appare
una prerogativa della mediazione c.d. obbligatoria, visto che la norma
oggetto di analisi si estende al primo incontro di tutte le. mediazioni, e quindi
anche della mediazione facoltativa, appare opportuno a chi.scrive soffermarsi
sull'argomento, in quanto I'art. 8, comma 1, IV cpv, d.7lgs 28/2010, cosi come
modificato dalla I. 98/2013, ha dato origine a prassiinterpretative e applicative
contrarie al dettato normativo, tanto che, «copiosa giurisprudenza, e
intervenuta per garantire I'esatta applicazione dello stesso.

Veniamo al punto.

L'art. 8 del d. Igs. 28/2010 descrive in modo puntuale le fasi del primo incontro
di mediazione. La sua corretta interpretazione ed applicazione costituisce un
elemento fondamentale ai fini del ‘soddisfacimento della condizione di
procedibilita. Una interpretazione -non corretta infatti avrebbe conseguenze
gravi sulla regolarita del procedimento e, di conseguenza, sulla procedibilita
della domanda giudiziale.

L'art. 8, al primo comma, sancisce che: “.... Al primo incontro e agli incontri
successivi, fino al termine della procedura, le parti devono partecipare con
I'assistenza dell'avvocato. Durante il primo incontro il mediatore chiarisce alle
parti la funzione e leemodalita di svolgimento della mediazione. Il mediatore,
sempre nello stesso. primo incontro, invita poi le parti e i loro avvocati a
esprimersi sulla ‘possibilita di iniziare la procedura di mediazione e, nel caso
positivo, procede.con lo svolgimento”.

La prima indicazione che la norma fornisce e rivolta alle parti, istante e
convenuto, che devono essere assistite dall’avvocato. Il legislatore in tal senso,
oltre a richiedere, quale elemento essenziale, la presenza delle parti- vere
protagoniste del procedimento- delinea il ruolo dell’'avvocato che in sede di
mediazione assiste ma non rappresenta la parte.

Il mediatore durante il primo incontro, spiega alle parti in che modo svolgera il
procedimento di mediazione e con quale obiettivo. Chiarira dunque alle stesse
ogni aspetto della gestione e conduzione del procedimento, la cui funzione e
quella di condurre le parti in lite nella ricerca di una soluzione condivisa.
Sempre durante il primo incontro il mediatore invita le parti e i loro avvocati a
esprimersi sulla possibilita di iniziare la procedura di mediazione. Questo € un
momento fondamentale del primo incontro di mediazione che coinvolge in
modo particolare gli avvocati e i loro assistiti. Gli avvocati infatti dovranno
evidenziare al mediatore se vi & qualche impedimento, qualche ostacolo
tecnico-giuridico allo svolgimento del procedimento di mediazione. La
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individuazione di un ostacolo tecnico giuridico sarebbe complessa perle parti,
spesso prive di conoscenze giuridiche adeguate, ed ecco che allora la presenza
dell’avvocato diventa fondamentale.

Il legislatore ha previsto infatti che la verifica della correttezza dell’avvio del
procedimento, del litisconsorzio necessario e di tutti quegli aspetti essenziali
alla regolarita del procedimento, avvenga in questa fase, alla presenza di tutti i
soggetti necessari allo svolgimento della mediazione.

In mancanza di impedimenti oggettivi, il mediatore procedera con l'attivita di
mediazione di cui all’art. 1 del d. Igs. 28/2010.

Purtroppo si assiste spesso, nell’esperienza di mediazione, a prassi
interpretative ed applicative dell’art. 8, consapevolmente elusive del disposto
normativo.

Soprattutto quando una delle parti del procedimento € una banca“0 una
compagnia di assicurazioni (I’esemplificazione non e casuale in quanto trattasi
di quei casi nei quali mai la parte € presente personalmente, nonostante la
natura della mediazione lo preveda, e compare sempre e solo ['avvocato non
come “assistente” legale ma quale vero e proprio “rappresentante” della parte
in mediazione), in sede di primo in contro di .mediazione si presenta
esclusivamente l'avvocato per comunicare, piuttosto laconicamente, che Vil
mediatore pud procedere alla stesura di un verbale.negativo considerato che
non esistono i presupposti all’accordo”. Tentano costoro, di realizzare cosi la
fattispecie di cui all’'art. 5 comma 2 bis, ma senza tenere conto che per la
realizzazione della condizione di procedibilita quando il primo incontro dinanzi
al mediatore si conclude senza l'accordo, € 'necessario che siano svolte tutte le
fasi che abbiamo sin qui delineato. .Compresa la fase essenziale della
trattazione nel merito della questione oggetto di lite davanti al mediatore.
Compresa l'eventuale formulazione della proposta conciliativa da parte del
mediatore.

La verifica della presenza o assenza dei presupposti di un accordo non puo
essere lasciata, preliminarmente al primo incontro alla valutazione della
singola parte del procedimento, e ancor meno del suo avvocato. La verifica dei
presupposti all’accordo, infatti, non pu0 che essere il risultato del corretto
volgimento del procedimento di mediazione, che la legge impone di esperire in
tutte quelle materie elencate all’'art. 5, comma 1 bis, secondo le attivita
elencate agli artt.8 e 11 nella sequenza che segue:

1) Il mediatore, verificata I'assenza di impedimenti alla prosecuzione del
procedimento di mediazione, prosegue nello svolgimento della
“procedura” di mediazione “senza formalita, presso la sede
dell’lorganismo o nel luogo indicato nel regolamento di procedura
dell’'organismo di mediazione( art. 8,comma 2);

2) “II mediatore si adopera affinché le parti raggiungano un accordo
amichevole di definizione della controversia ( art. 8, comma 3);

3) Quando non puo procedere ai sensi del comma 1, ultimo periodo, il
mediatore puo0 avvalersi di esperti iscritti negli albi dei consulenti presso i
tribunali ( art. 8, comma 4, I cpv).

4) “Quando l'accordo non & raggiunto, il mediatore pud formulare una
proposta di conciliazione” (‘art. 11, comma 1, II cpv).

5) “In ogni caso, il mediatore formula una proposta di conciliazione se le
parti gliene fanno concorde richiesta in qualunque momento del
procedimento” ( art. 11, comma 1, III cpv).



6) “Se la conciliazione non riesce, il mediatore forma processo verbale con
I'indicazione della proposta; il verbale €& sottoscritto dalle parti e dal
mediatore, il quale certifica I'autografia della sottoscrizione delle parti o
la loro impossibilita di sottoscrivere” ( art. 11, comma 4, I cpv)

7) “Nello stesso verbale, il mediatore da atto della mancata partecipazione
di una delle parti al
procedimento di mediazione” ( art. 11, comma 4, II cpv). Nello stesso
verbale il mediatore deve indicare i motivi addotti dalla parte che rifiuta
di proseguire la procedura di mediazione, affinché si dia la possibilita al
giudice del successivo giudizio, di valutarne l'idonea giustificazione.

L'ultimo punto merita una particolare attenzione, infatti, come innanzi detto,
molti avvocati - spesso delle parti invitate - dichiarano di non “voler” procedere
oltre il primo incontro.

Cosi operando, pero, gli avvocati che rifiutano di entrare nel merito della
controversia trascurano il il rischio di esporre i propri assistiti al giudizio di
desunzione di cui all’art. 116 c.p.c., ex art. 8, comma 4 bis, I cpv che recita: "
Della mancata partecipazione senza giustificato motivo al_procedimento di
mediazione, il giudice pud desumere argomenti di prova.nel successivo giudizio
ai sensi dell'Art. 116, secondo comma, del codice di_procedura civile” .

Vale la pena evidenziare che la norma appena:citata si applica tanto alla
mediazione facoltativa, quanto alla mediazione c.d. obbligatoria.

Nel caso specifico della mediazione prevista dalle legge quale condizione di
procedibilita della domanda giudiziaria, in caso di mancata partecipazione trova
applicazione l'art. 8, comma 4 bis, II' cpv” Il giudice condanna la parte
costituita che, nei casi previsti dall'Art. '5, non ha partecipato al procedimento
senza giustificato motivo, al versamento all'entrata del bilancio dello Stato di
una somma di importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il
giudizio”, oltre al rischio di incorrere nellimprocedibilita della domanda, qualora
si sia parte attrice ( formale e sostanziale) del futuro giudizio?.

2 Si vedano in tal senso:«TIrib. Vasto, Ord. del 23.04.2016, Giudice dott. Fabrizio Pasquale
“...Prima di avviare la causa alla fase decisoria, appare opportuno a questo giudicante
operare un chiarimento linterpretativo sull’individuazione dell’esatto ambito applicativo
dell’art. 8, comma 4 bis, D. Lgs. n. 28/10, precisando che le conseguenze, anche di natura
sanzionatoria, previste dalla citata norma non scattano soltanto nel caso di assenza
ingiustificata della parte al primo incontro di mediazione, ma operano anche nel distinto ed
ulteriore caso in cui la parte presente al primo incontro, esprimendosi negativamente sulla
possibilita .di iniziare la procedura di mediazione, non espliciti le ragioni di tale diniego
owvero ladduca motivazioni ingiustificate, in tal modo rifiutandosi di partecipare,
immotivatamente, a quella fase del procedimento di mediazione che si svolge all’esito del
primo‘incontro. Cio, in ragione della dirimente considerazione per cui, quando il citato art. 8
parla di "mancata partecipazione senza giustificato motivo al procedimento di mediazione”,
esso deve intendersi riferito non soltanto al primo incontro (che non é altro che un
segmento della intera procedura), ma anche ad ogni ulteriore fase del procedimento, ivi
inclusa - in primis - quella che da inizio alle sessioni di mediazione effettiva...”,;

Trib. Roma, Sentenza del 25.01.2016, Giudice dott. Massimo Moriconi “"Dalla mancata
partecipazione senza giustificato motivo al procedimento di mediazione, il giudice puo
desumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi dell’articolo 116, secondo
comma, del codice di procedura civile. Il giudice condanna la parte costituita che, nei casi
previsti dall’articolo 5, non ha partecipato al procedimento senza giustificato motivo, al
versamento all’entrata del bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al
contributo unificato dovuto per il giudizio ..Sulla base di una interpretazione meramente
letterale delle norme (cf. pure il comma 2 bis 8 dell'art.5 della legge) ove le parti, o una di
esse, neghino, a domanda del mediatore, che sussista la possibilita di iniziare la procedura
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SULLA GRATUITA’ DEL PRIMO INCONTRO

Una volta chiarito quale debba essere |'attivita da svolgersi in sede di primo
incontro di mediazione, ai fini del soddisfacimento della condizione di
procedibilita, € necessario soffermarsi sul disposto di cui all’'art. 17 comma 5
ter del d. Igs 28/2010 al fine di sgombrare il campo da alcune aberranti
applicazioni della norma in tema di indennita di mediazione.

La norma in esame recita: “Nel caso di mancato accordo all’esito del primo
incontro, nessun compenso € dovuto per l'organismo di mediazione”. La
disposizione merita un approfondimento interpretativo al fine di non indurre i
soggetti coinvolti nel procedimento di mediazione a ritenere che, per tutta
I'attivita che viene svolta in sede di primo incontro, non sia da versare alcuna
indennita quando esso termini senza un accordo tra le parti:

Per procedere ad una corretta interpretazione del comma in esame, appare
opportuno ricollegarsi all’art. 1 del d. Igs. 28/2010, rubricato “definizioni”, e
parimenti all’art. 1 del M 180/2010, anch’esso rubricato “definizioni”, che
identificano sia I'attivita che i soggetti coinvolti nella‘prestazione del servizio di
mediazione.

A norma dell’art. 1 del d. Igs. 28/2010 e del DM.180/2010, la mediazione & "
I'attivita, comunque denominata, svolta da un terzo imparziale, e finalizzata ad
assistere due o piu soggetti sia nella ricerca di-un accordo amichevole, per la
composizione di una controversia, sia nella formulazione di una proposta per la
risoluzione della stessa”; il mediatore & “la persona o le persone fisiche che
individualmente o collegialmente, svolgono la mediazione prive, in ogni caso,
del potere di rendere giudizi o-decisioni vincolanti per i destinatari del servizio
medesimo; |'organismo & “l’ente pubblico o privato, ovvero la sua articolazione,
presso cui puo svolgersi il procedimento di mediazione ai sensi del decreto
legislativo”; I'indennita € ™ l'importo posto a carico degli utenti per la fruizione
del servizio di mediazione fornito dagli organismi”.

Dal momento in cui-viene avviato un procedimento di mediazione, ossia dal
momento del depasito della istanza di mediazione fino al verbale conclusivo,

di mediazione, si- potrebbe ritenere che il procedimento di mediazione sia concluso e la
condizione di procedibilita della domanda giudiziale realizzata...Sarebbe a dire, in altre
parole,<che da una parte la legge prescrive che per introdurre (o proseguire) la causa
occorre che wenga esperito il procedimento di mediazione (che consiste in cio che & ben
descritto nella lettera a. dell'art.1 della legge, nonché negli artt. 8 commi 2-4 ed nell'art.11
della legge) e dall'altra che anche se le parti (ed in particolare il proponente la domanda)
dichiarano di non voler effettuare la mediazione (che conseguentemente non si é svolta) ...
la mediazione si considera svolta e la procedibilita attinta ... . Un perfetto ossimoro...Solo
ragioni ostative formali/procedurali rendono impossibile [|'esperimento conciliativo quindi
solo in queste circostanze si potrebbe affermare che in fase preliminare il procedimento di
mediazione sia stato validamente concluso. Questa condizione non si verifica qualora le
parti dichiarano che non sussiste la volonta o linteresse a proseguire nel tentativo di
mediazione. In questi casi il rifiuto é ingiustificato e quindi sanzionato alla pari di una
mancanza di qualsiasi dichiarazione della parte sulla ragione del rifiuto”. In definitiva il
Giudice afferma che: "..non puo infatti essere oggetto di dubbio che il mero incontro
informativo non possa giammai, e specialmente nella mediazione demandata, neppure con i
pitu acrobatici sforzi dialettici, essere parificato allo svolgimento dell’esperimento di
mediazione..”.



tutti i soggetti definiti nell’art. 1 vengono coinvolti nel procedimento e
svolgono un’attivita specifica. Il legislatore, al fine di contenere i costi del
procedimento a carico delle parti, nei casi in cui la mediazione e condizione di
procedibilita, ha previsto una somma determinata “ a forfait” da versare
all’'organismo di mediazione a copertura delle spese di avvio del procedimento.
Ma se la questione delle spese di avvio procedura non € oggetto di equivoco,
esso sorge invece relativamente al “compenso” menzionato proprio nel comma
in esame. Al di la della scarsa chiarezza e della terminologia impropria
utilizzata, € opportuno chiarire una volta per tutte la questione in esame. E’
evidente che mai si potra parlare di “gratuita” della mediazione.

Giova in questa sede sottolineare che il rapporto tra organismo di mediazione e
mediatore accreditato, € un contratto d'opera ai sensi dell’art. 2222 c.c. e ss. e
la prestazione d’opera intellettuale & svolta a titolo oneroso.

Ma allora, essendo il contratto d’opera intellettuale necessariamente oneroso e
commutativo, ci si chiede se il mediatore, nello svolgere il suo‘ruolo nell’'ambito
del primo incontro di mediazione, momento cardine nella instaurazione della
procedura, sia l'unico professionista al quale dovrebbe essere precluso il diritto
a quel giusto compenso di cui all’art. 2233 c.c., cherscaturisce direttamente
dalla carta costituzionale e dai principi generali dell’'ordinamento giuridico, o se
sia la mediazione una prestazione intellettuale senza prestigio né importanza
sociale sicché per il suo svolgimento nulla € dovuto.

Non potendosi ovviamente optare per un tal tipo di interpretazione, peraltro
nettamente in contrasto con l'art. 36 della -Costituzione, che impone una
retribuzione proporzionata per ogni prestazione lavorativa resa, si deve
ritenere necessariamente che nulla sia dovuto da quel convenuto che, invitato
ad aderire al procedimento di mediazione, non si presenti affatto al primo
incontro di mediazione, o si presenti solo ed esclusivamente per comunicare di
non avere alcuna intenzione di partecipare al procedimento.

In una simile fattispecie, l'invitato alla mediazione non € da considerarsi parte
del procedimento, non partecipando alle fasi del primo incontro di mediazione
che bene abbiamo delineato nei vari aspetti sostanziali.

Nulla sara dovuto allera, ma solo dal convenuto.

Diversamente, per l'istante, dovra applicarsi l'art. 16 comma 4 lettera e) del
DM 180/ 2010.che prevede che “quando nessuna delle controparti di quella che
ha introdotto-la mediazione, partecipa al procedimento”, I'importo delle spese
di mediazione deve essere ridotto a euro quaranta per il primo scaglione e ad
euro cinquanta per tutti gli altri scaglioni.

Al di fuori dunque dei casi di mancata adesione, in cui si applica I'art 16 del DM
180/010, -testé citato, l'indennita sara sempre dovuta dalle parti quando la
controversia viene trattata nel merito alla presenza dei tutte le parti, davanti al
mediatore.

A sostegno di tale lettura si richiama il comma 10 del citato art. 16, dm
180/2010 che precisa “Le spese di mediazione comprendono anche l‘onorario
del mediatore per l'intero procedimento di

mediazione, indipendentemente dal numero di incontri svolti...omissis...”.
Pertanto, l'onorario del mediatore € sempre dovuto, anche quando la
mediazione si svolga e si concluda con solo incontro.

- Ll
LaNuova
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