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 Sintesi della relazione esposta in occasione del IV Convegno nazionale 

Arbitrato e mediazione civile, 21.10.2016, Torino, organizzato da Arbimedia. 



 

 

La norma di riferimento:  

Art. 5  Comma 2: “Fermo quanto previsto dal comma 1-bis e salvo quanto disposto dai 

commi 3 e 4, il giudice, anche in sede di giudizio di appello, valutata la natura della causa, lo 

stato dell'istruzione e il comportamento delle parti, può disporre l'esperimento del 

procedimento di mediazione; in tal caso, l'esperimento del procedimento di mediazione è 

condizione di procedibilità della domanda giudiziale anche in sede di appello. Il provvedimento 

di cui al periodo precedente è adottato prima dell'udienza di precisazione delle conclusioni 

ovvero, quando tale udienza non è prevista prima della discussione della causa. Il giudice fissa 

la successiva udienza dopo la scadenza del termine di cui all'articolo 6 e, quando la mediazione 

non è già stata avviata, assegna contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la 

presentazione della domanda di mediazione”. 

 

La riforma normativa del 2013, il c.d. Decreto del "fare" (decreto-legge 21 

giugno 2013, n. 69, convertito nella legge 98/13) ha stabilito che, quando il 

processo è stato avviato, anche in sede di giudizio d’appello, il giudice, in base 

allo stato del processo, alla natura della causa e al comportamento delle parti, 

così da non favorire dilazioni, può disporre l’esperimento del procedimento di 

mediazione, che è condizione di procedibilità della domanda giudiziale. L’ordine 

del giudice deve essere adottato prima dell’udienza di precisazione delle 

conclusioni ovvero, quando tale udienza non è prevista, prima della discussione 

della causa. 

Deve ritenersi che l’espressione “procedibilità della domanda giudiziale”, 

trattandosi di un giudizio di appello, debba interpretarsi come “improcedibilità 

dell’appello”, poiché, in caso l’appellante sia stato parte convenuta 

(soccombente)  in primo grado, la sua inerzia nell’instaurare il procedimento di 

mediazione, comporterebbe l’improcedibilità della domanda avversaria, 

venendo così a pregiudicare la controparte, vittoriosa in primo grado. 

Nel processo d’appello, quindi, per le cause che vengono trattate con rito cd. 

“ordinario”, si tratterà normalmente della prima udienza, mentre, per le cause 

trattate con il rito del lavoro, qualora la discussione avvenga già alla prima 

udienza, l’ordine del giudice dovrà essere dato prima che le parti vengano 

invitate alla discussione. 

Insieme al provvedimento che dispone la mediazione ex officio il giudice fissa 

(senza sospendere il processo, trattandosi di mero differimento) la successiva 

udienza dopo la scadenza del termine massimo di durata della procedura di 



 

 

mediazione (fissato dal nuovo art. 6 del d.lgs. 28/10 in tre mesi e non più in 

quattro) e, quando la mediazione non è già stata avviata, assegna anche 

contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione 

della domanda di mediazione. 

Il giudice d'appello, può disporre l'esperimento della mediazione delegata (c.d. 

"mediazione ex officio"), in ogni lite, purché abbia ad oggetto diritti disponibili 

e quindi pure nell'ambito di una controversia avente ad oggetto il recupero di 

un credito di mantenimento della prole (Trib. Milano, 29/10/2013). 

La Corte d'Appello di Firenze, con ordinanza in data 1.10.2015, in una causa 

avente ad oggetto la richiesta di trasferimento di immobile ex art. 2932 c.c.; 

ritenuto che la parte appellata non si opponeva al trasferimento dell’immobile 

(sia pure con una pronuncia ex art. 2932 c.c. in cui l’effetto traslativo fosse 

condizionato al pagamento del prezzo residuo) e che il vero motivo del 

contendere sembrava concentrarsi sull’accoglimento della domanda di 

risarcimento dei danni avanzata dall’appellante, rilevava che appariva evidente 

l’opportunità di una soluzione conciliativa della lite, e che, in considerazione 

della natura della causa, dello stato dell’istruzione della stessa e del 

comportamento delle parti, erano ravvisabili i presupposti per disporre 

l’esperimento del procedimento di mediazione previsto dall’art. 5 secondo 

comma, del D.Lgs. 28/2010, norma applicabile anche ai procedimenti 

prendenti. 

In tale provvedimento la Corte d’Appello di Firenze ha ricordato che: 

1) per effetto della mediazione ex officio, l’esperimento del procedimento di 

mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale e che, 

pertanto, l’onere della instaurazione della procedura mediativa, nel caso in 

esame, va posto a carico dell’appellante; 

2) anche per le mediazioni attivate su disposizione del giudice, è vincolante la 

previsione di cui al novellato art. 4 D.lgs. n.28/2010, per cui la domanda di 

mediazione va presentata mediante deposito di una istanza presso un 

organismo nel luogo del giudice territorialmente competente per la 

controversia (ovviamente, trattandosi di norme legate alla mera competenza 

territoriale, è chiaro che le parti, se d’accordo tra loro, possano derogarvi 

rivolgendosi, con domanda congiunta, ad un altro organismo scelto di comune 



 

 

accordo). Peraltro, poiché l’onere posto a carico dell’appellante, di attivarsi per 

introdurre il procedimento di mediazione, non esclude che la domanda possa 

essere presentata anche dall’appellato, si ricorda che, in ipotesi di più domande 

di mediazione, la mediazione deve essere svolta, ex art. 4 primo comma, del 

decreto citato, dinanzi all’organismo adito per primo, purché territorialmente 

competente;  

3) la domanda di mediazione presentata unilateralmente dinanzi all’organismo 

che non ha competenza territoriale non produce effetti; 

4) la mediazione deve svolgersi con la presenza delle parti e non dei soli 

difensori che, ricevuti i chiarimenti su funzione e modalità della mediazione, 

dichiarino il rifiuto di procedere alla mediazione; 

5) affinché l’ordine del Giudice possa ritenersi correttamente eseguito, deve 

trattarsi di un tentativo di mediazione effettivamente avviato dalle parti e dai 

loro difensori (nel senso che tutti devono partecipare alla procedura di 

mediazione effettivamente avviata dal mediatore, intesa quest’ultima come 

l’attività posta in essere da un terzo imparziale al fine di assistere due o più 

soggetti nella ricerca di un accordo amichevole). 

 

La consulenza nel processo di mediazione e il giudizio civile 

Le norme di riferimento:  

Art. 9  Dovere di riservatezza 

Comma 1:  Chiunque presta la propria opera o il proprio servizio nell'organismo o 

comunque nell'ambito del procedimento di mediazione è tenuto all'obbligo di riservatezza 

rispetto alle dichiarazioni rese e alle informazioni acquisite durante il procedimento medesimo. 

Comma 2:  Rispetto alle dichiarazioni rese e alle informazioni acquisite nel corso delle 

sessioni separate e salvo consenso della parte dichiarante o dalla quale provengono le 

informazioni, il mediatore è altresì tenuto alla riservatezza nei confronti delle altre parti. 

Art. 10 Inutilizzabilità e segreto professionale  

  Comma 1: Le dichiarazioni rese o le informazioni acquisite nel corso del procedimento 

di mediazione non possono essere utilizzate nel giudizio avente il medesimo oggetto anche 

parziale, iniziato, riassunto o proseguito dopo l'insuccesso della mediazione, salvo consenso 

della parte dichiarante o dalla quale provengono le informazioni. Sul contenuto delle stesse 

dichiarazioni e informazioni non è ammessa prova testimoniale e non può essere deferito 

giuramento decisorio. 

 



 

 

Va chiarito in primo luogo che, per ciò che attiene alla consulenza tecnica, la 

giurisprudenza riconosce che, nelle controversie che richiedono specifiche 

competenze tecniche, l'organismo può nominare uno o più mediatori ausiliari e 

lo stesso mediatore può avvalersi di esperti iscritti negli albi dei consulenti 

presso i Tribunali (Trib. Firenze, 22 dicembre 2015) . 

In secondo luogo, è necessario il consenso di entrambe le parti per prodursi in 

giudizio la consulenza espletata nel procedimento di mediazione, ex art. 10 del 

d.lgs. 28/2010  

In terzo luogo, poi, ci si deve porre il quesito se,  nel caso in cui vi sia il 

consenso delle parti alla produzione della consulenza redatta dall'esperto 

nominato dal mediatore, la relazione redatta dal consulente  sia utilizzabile in 

giudizio.  

Secondo il Tribunale di Roma (sez. XIII, 17/3/2014), la relazione redatta dal 

consulente tecnico nel corso di un procedimento di mediazione, che si concluda 

senza accordo, può essere prodotta nel successivo giudizio ad opera di una 

delle parti senza violare le regole sulla riservatezza, in virtù di un equilibrato 

contemperamento fra l’esigenza di riservatezza che ispira il procedimento di 

mediazione e quella di economicità e utilità delle attività che si compiono nel 

corso ed all’interno di tale procedimento. Ne consegue che il giudice potrà 

utilizzare tale relazione secondo scienza e coscienza con prudenza, secondo le 

circostanze, prospettazioni, istanze, e rilievi delle parti, più che per fondare la 

sentenza, per trarne argomenti ed elementi utili di formazione del suo giudizio 

ovvero anche “per costituire il fondamento conoscitivo ed il supporto 

motivazionale (più o meno espresso) della proposta del giudice ai sensi dell’art. 

185 bis c.p.c.”. 

Osserva tribunale di Roma che, per decidere quale sia esattamente l’attività 

espletabile dal consulente tecnico nella mediazione, si deve far riferimento a 

quanto lo stesso consulente, in quel caso nominato dal giudice, può effettuare 

nella causa, nell’adempimento dell’incarico. 

Premesso che la giurisprudenza riconosce due tipi di consulenza tecnica, quella 

c.d. percipiente, che ha natura di fonte di acquisizione della prova in quanto 

con essa il consulente acquisisce elementi e dati che precedentemente non 

facevano parte di specifiche doti e conoscenze tecniche ovvero di mezzi e di 



 

 

apparecchiature particolari non a disposizione del giudice; quella c.d. 

deducente,  che invece è quella che ha per oggetto la valutazione di fatti, 

elementi e cose già presenti ed acquisiti al patrimonio istruttorio della causa, il 

Tribunale di Roma ne ha dedotto l’assenza di impedimenti giuridici all’utilizzo 

della relazione peritale al di fuori della mediazione e specificamente nella causa 

che può seguire (o proseguire), così come l’assenza di qualsiasi reale contrasto 

con le norme e la disciplina legale di tale istituto. 

L’attività del consulente in mediazione, all’esito degli accertamenti che compie 

(che non potranno consistere nel raccogliere e riportare dichiarazioni delle parti 

o informazioni provenienti dalle stesse) si estrinseca nella motivata esposizione 

dei risultati dei suoi accertamenti tecnico-specialistici.  Conclude quindi il 

Tribunale di Roma nell’affermare che nessuna norma del decreto legislativo 

28/2010 fa divieto dell’utilizzo nella causa della relazione dell’esperto, fermo 

restando il generale obbligo di riservatezza anche del consulente, come di tutti 

gli altri soggetti che intervengono nel procedimento. 

Se poi le risultanze della perizia in mediazione sono, in linea di principio, in 

sede giudiziale ammissibili ed utilizzabili, è ben diverso il valore e l’efficacia 

delle stesse rispetto a quelle della consulenza tecnica di ufficio. E ciò in quanto 

la prima non fa parte degli strumenti apprestati dal codice di rito per 

l’acquisizione, formazione e valutazione della prova, perché non disposta, 

controllata e diretta dal giudice, e perché l’esperto in mediazione non è un 

ausiliario del giudice.  

 

Mediazione e consulenza tecnica preventiva 

La norma di riferimento:  

Art. 5  comma 4.  

 I commi 1-bis e 2 non si applicano:  

…   c)  nei procedimenti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della 

lite, di cui all'articolo 696-bis del codice di procedura civile. 

 

La mediazione non è più condizione di procedibilità della domanda giudiziale 

nei procedimenti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione 

della lite di cui all’art. 696 bis c.p.c. (oltre che in tutti gli altri casi elencati 

nell’articolo 4 del d.lgs. 28/2010).  



 

 

Con la legge 98/13 infatti anche l’accertamento tecnico preventivo finalizzato 

alla conciliazione di cui all’art. 696 bis c.p.c. è stato escluso dall’ambito della 

mediazione obbligatoria. 

Si tratta di una modifica normativa che ha recepito l’orientamento espresso 

dalla giurisprudenza di merito. 

In proposito, infatti, aveva stabilito il Tribunale di Varese ( sez. I, 21 aprile 

2011) che “la consulenza tecnica preventiva (art. 696 bis c.p.c.) e la 

mediazione (d.lg. 28/2010) perseguono la medesima finalità, introducendo 

entrambi gli istituti un procedimento finalizzato alla composizione bonaria della 

lite, così da apparire tra loro alternativi e, quindi, apparendo le norme di cui al 

d.lg. 28/2010 incompatibili logicamente e, quindi, non applicabili dove la parte 

proponga una domanda giudiziale per una c.t.u. preventiva. Pertanto, in caso 

di c.t.u. preventiva, non sussistono le condizioni di procedibilità di cui all’art. 5, 

comma 1, d.lg. 28/2010 e il difensore non è obbligato alla comunicazione di cui 

all’art. 4, comma 3, d.lg. 28/2010”.   

Sempre il Tribunale di Varese (24/07/2012) aveva escluso dall'obbligatorietà 

della mediazione il ricorso ex art. 696-bis c.p.c. per tre ordini di motivi: ”in 

primo luogo, perché l'istituto, almeno secondo l'indirizzo delle Sezioni Unite, 

conserva natura "cautelare formale" e trova quindi applicazione l'esclusione ex 

lege prevista dall'art. 5, comma 4. In secondo luogo perché l'istituto 

disciplinato dall'art. 696 bis c.p.c. non introduce, a norma dell'art. 2 del D.Lgs. 

n. 28/2010, "una controversia in materia di diritti disponibili" e, dunque, non 

trova applicazione l'art. 5, comma 1, del medesimo decreto (mediazione 

obbligatoria) in ragione dell'art. 2, comma 1, del decreto cit. ("chiunque può 

accedere alla mediazione per la conciliazione di una controversia civile e 

commerciale vertente su diritti disponibili"). In terzo luogo, perché la  

consulenza tecnica preventiva, pur non avendo "sostanziale" carattere 

cautelare, conserva una relazione di accessorietà rispetto all'eventuale futuro 

giudizio di merito, posto che se la conciliazione non riesce, "ciascuna delle parti 

può chiedere che la relazione depositata dal consulente sia acquisita agli atti 

del successivo giudizio di merito" (art. 696-bis, comma V, c.p.c.). Incidendo, 

pertanto, sui tempi di definizione dell'eventuale futuro giudizio di merito, se ne 

deve quantomeno riconoscere il carattere "urgente", in adesione alla 



 

 

collocazione formale dell'istituto nell'ambito dei procedimenti di istruzione 

preventiva, pur là dove non si voglia attribuire alla CTU preventiva la natura 

"cautelare formale", proposta dalle Sezioni Unite. Sul piano squisitamente 

logico-giuridico, non può poi, comunque, non segnalarsi l'aporia del "mediare 

per chiedere di mediare" posto che con il ricorso ex art. 696-bis c.p.c. la parte 

non chiede la distribuzione di torti e ragioni ma di sperimentare un tentativo di 

risoluzione della lite con modalità alternative.”  

Così pure il Tribunale di Pisa, con ordinanza 3 agosto 2011 aveva escluso che 

la domanda per CTU preventiva ex art. 696 bis c.p.c. dovesse essere preceduta 

dalla mediazione, rilevando cioè che si trattava di procedimento avente 

funzione cautelare e urgente.   

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 


