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Il danneggiante deve sempre contestare i danni al danneggiato?
No, il principio di non contestazione ex art. 115 c.p.c.
predicabile solo per i fatti noti alla parte.

Il principio di non contestazione ex art. 115 c.p.c. va riferito ai soli fatti noti
alla parte onerata e tra di essi non possono, certo, comprendersi gli effetti
dannosi del sinistro che in quanto riguardanti in via esclusiva la sfera
patrimoniale del danneggiato rimangono ignoti al danneggiante.

Tribunale di Taranto, sezione terza, sentenza del 5.1.2016
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SAZ conveniva in giudizio le altre parti in epigrafe indicate, nelle qualita di
conducente, proprietaria ed assicuratrice per responsabilita civile dell'auto Fiat
Punto, per sentirli condannare al risarcimento dei danni per invalidita
temporanea e permanente, morali, per spese mediche, per rottura di occhiali e
per perdita di chance lavorativa, a causa dell'investimento di cui era rimasto
vittima ad opera della predetta auto il giorno 20/8/2006.Si costituivano le sole
convenute XXXXXXXX rispettivamente proprietaria ed assicuratrice del veicolo,
chiedendo il rigetto delle avverse domande sul rilievo che il sinistro andava
addebitato a responsabilita esclusiva del SAZ In rito, l'azione € proponibile
avendo l'attore soddisfatto, come attesta la raccomandata del 23/8/2011
ricevuta dalla XXXXX in data 27/9/2011, le condizioni prescritte dagli artt. 145
e 148 del D.Lgs. n. 209 del 2005.A fronte della richiesta di risarcimento non &
provato che la compagnia assicuratrice del veicolo investitore si. sia avvalsa
della facolta di chiedere integrazioni di tali richiestel'art. 148 innanzi citato
prevede, infatti, che i termini assegnati all'assicuratore per. definire in fase
stragiudiziale la controversia si sospendono solo se il “*~ProceduraCivie medesimo si
avvalga delle predette facolta.Ll'azione va, dunque, ritenuta’ proponibile.Nel
merito, le domande attoree meritano accoglimento, per quanto di ragione.La
relazione di intervento della Polizia Municipale di XXXXX'prodotta dall'attore,
consente di ritenere provato l'effettivo investimento dell'attore ad opera
dell'auto indicata in atto di citazione.In tale relazione sono, infatti, descritti i
notevoli danni riportati da detta vettura a seguito del sinistro sicuramente
riferibili all'investimento del SAZ., avendo @li agenti verbalizzanti individuato e
descritto la presenza di una estesa macchia di'sangue, evidentemente riferibile
alla persona dell'attore, proprio in prossimita del luogo ove hanno rinvenuto
I'auto, ferma in stato di quiete dopo l'urto con il pedone.Peraltro, la circostanza
dell'investimento del XX. & daritenersi fatto pacifico ( art. 115 c.p.c. ) tra
I'attore ed i convenuti XXXXX non avendo questi ultimi specificamente
contestato detta circostanza all'atto della loro costituzione in giudizio.Infine
anche l'altro convenuto XXXXXX conducente dell'auto investitrice e rimasto
contumace, ha riconosciuto,nel verbale di sommarie informazioni allegato alla
relazione di servizio~di cui innanzi, di aver investito il pedone alla guida
dell'auto descritta. in_atto di citazione.Essendo provato l'investimento deve
applicarsi la presunzione di responsabilita prevista a carico del conducente
dall'art. 2054.comma 1 c.c..l convenuti, infatti, non hanno provato, come era
loro onere, uni.comportamento del SAZ nel compiere |'attraversamento, tale da
determinare il superamento della presunzione di responsabilita del conducente
del .veicolo XXXXXXX. In particolare, relativamente al comportamento dei
pedoni. e dei conducenti di veicoli nella interazione tra loro, va rilevato che |'art.
190 comma 5 Cd.S. pone a carico del pedone I'obbligo, in caso di
attraversamento della carreggiata in zona sprovvista di strisce pedonali, di
dare precedenza ai veicoli in transito, cioé gia in fase di avvicinamento all'area
in cui si sta per intraprendere |'attraversamento in modo da essere visibili al
pedone stesso.A loro volta i conducenti, ove sopraggiungano sul luogo
dell'attraversamento dopo che il pedone abbia gia occupato la carreggiata,
devono dare precedenza al pedone stesso in zone sprovviste di attraversamenti
pedonali (art. 191 comma 3 C.d.S.).In sostanza, dalla lettura congiunta di
dette norme si desume il principio che il pedone deve dare precedenza ai
veicoli, in assenza di strisce pedonali, solo se i veicoli stessi siano gia
sopraggiunti sul luogo prima di intraprendere l'attraversamento mentre se al



sopraggiungere dei veicoli il pedone abbia gia intrapreso I'attraversamento la
precedenza spetta a quest'ultimo.Ne consegue che per sottrarsi a
responsabilita i convenuti dovevano provare, essendo pacifica l'assenza di
strisce pedonali nel luogo del sinistro, che al sopraggiungere dell'auto condotta
dall'’XXX il SAZ non avesse ancora intrapreso ['attraversamento della
carreggiata poiché sono in tale contesto sarebbe stato il pedone a dover dare
precedenza all'auto in transito.Tale prova non & stata offerta e, dunque, il mero
fatto che il SAZ stesse attraversamento la strada in assenza di strisce pedonali
non e sufficiente ad attribuirgli una responsabilita per il suo investimento,
essendo, a tal fine, necessario provare che alla comparsa dell'auto il pedone
non avesse ancora occupato la carreggiata per attraversarla.Cosi come non
sarebbe stato sufficiente neppure il mero fatto di aver violato I'art..190.comma
5 del C.d.S. atteso che per superare la presunzione di responsabilita“a suo
carico il conducente avrebbe dovuto provare non solo la violazione della norma
in questione ma anche che la violazione di tale obbligo-era avvenuta con
modalita di comportamento tali da porre il pedone dinanzi alla traiettoria
dell'auto in modo imprevedibile ed inevitabile (in tal senso Cass. Civ. n.
24472/2014), fattore ritenuto esistente nella giurisprudenza della Suprema
Corte (in tal senso Cass. Civ. n. 23519/2015) in casi  di attraversamento
improvviso fuori da strisce pedonali in condizioni di scarsa visibilita del pedone
(in tal senso Cass. Civ. n. 23519/2015).Condizioni.non provate, per quanto
concerne la comparsa improvvisa del pedone dinanzi all'auto, e certamente
assenti, quanto alla non visibilita, atteso «che il'sinistro ebbe e verificarsi nel
primo pomeriggio di giornata estiva, dunque in condizioni di piena visibilita per
presenza di intensa luce solare.Cio che oggettivamente emerge, dalla notevole
natura dei danni riportati dall'auto a seguito dell'impatto con il pedone
raffigurati nelle foto allegate alla relazione di servizio agli atti, € che I'auto
stessa procedeva a velocita. sostenuta, tanto da aver determinato il
sollevamente del corpo del SAZ dalla sede stradale ed il successivo violento
urto contro il parabrezza. e montante anteriore sinistro del veicolo.Non
sussistendo, dunque, _elementi per escludere la presunzione di esclusiva
responsabilita del conducente AXXXXX, il quale invece sicuramente procedeva
a velocita sostenuta. per le ragioni esposte, i convenuti sono solidalmente
tenuti a risarcire i danni subiti dall'attore, quali conducente XXX proprietaria (
la XXXX.) ed-assicuratore del medesimo per responsabilita civile (la XXXX.),
quest' ultima ai sensi dell'art. 2054 comma 3 c.c. ed art. 144 del D.Lgs. n. 209
del 2005:I danni risarcibili sono provati in primis con riferimento al pregiudizio
non.patrimoniale sotto gli aspetti della lesione della salute e di angoscia e
sofferenza interiore determinati dalla malattia avendo anche la recente Cass.
civ. sez. un. n. 36972/2008 ribadito che il danno non patrimoniale, anche se da
intendersi come unitario, va risarcito tenendo in debito conto tutti gli aspetti
che ne connotano il contenuto compreso quello di patema d'animo che se
collegato al pregiudizio del bene salute va risarcito con opportuno
appesantimento dei valori tabellari. Nella specie in considerazione della natura
e gravita delle lesioni, tali da comportare postumi invalidanti sia temporanei
che permanenti questi ultimi di entita prossima al limite massimo delle
micropermanenti, & possibileProceduraCivie  presumere, secondo I'id quod
plerumque accidit, che tali lesioni siano state sicura fonte di profonde ansia e
preoccupazione interiore circa gli esiti futuri della malattia. Cid comporta la
necessita di tener conto nell'ambito della quantificazione del risarcimento



anche dell'aspetto di angoscia interiore del danno non patrimoniale.Va, inoltre,
risarcito l'ulteriore aspetto di lesione della salute del danno non patrimoniale
secondo la durata temporanea di giorni 15 al 100%, di giorni 60 al 50%,, di
giorni 40 al 25% ed in postumi permanenti pari al 7% secondo la condivisibile
stima del nominato CTU.Quanto a quest'ultimo aspetto va rilevato che sia
I'assicuratore XXXXXXXX che il proprio assicurato HXXXXXXcostituendosi in
giudizio (rif. comparsa di risposta pag. 3) hanno specificamente contestato
I'esistenza dei danni fisici anche in relazione alla percentuale di invalidita
permanente, evidentemente non ritenendo di aderire neppure alle conclusioni
del medico fiduciario officiato nella fase stragiudiziale, tanto che la sua
relazione medica & stata prodotta dal solo attore e non anche dai
convenuti.Non avendo mostrato di prestare adesione neppure a - quanto
concluso dal loro medico fiduciario i convenuti non erano certamente vincolanti
al rispetto di tale relazione medica e, quindi, contestando I'esistenza dei
postumi invalidanti, hanno onerato I'attore della relativa prova:che-non pud che
discendere dalle conclusioni cui pervenuto il C.T.U. nella presente sede
processuale rispetto alle quali neppure il SAZ ha inteso proporre osservazioni.
Il pregiudizio non patrimoniale va liquidato attraverso-i criteri tabellari indicati
dall' art. 139 del D.Lgs. n. 209 del 2005 che secondo i valori aggiornati al D.M.
20 giugno 2014 , al cui valore del danno l'attore ha limitato la richiesta di
rivalutazione in sede di precisazione delle conclusioni, in relazione alia eta
(anni 35) del S., alla data del sinistro, puo liquidarsi in complessivi Euro
14.179,26 comprensivi dell'appesantimento, considerato nella misura massima
di aumento del 20% prevista dal citato art. 139 D.Lgs. n. 209 del 2005 C.d.S.
per la natura dei postumi sia temporanei che permanenti, idoneo a ristorare
I'aspetto di sofferenza interiore. Va aggiunto il danno patrimoniale per spese
mediche di cura richieste e documentate in Euro 854,65 ed in tale misura
ritenute congrue dal nominato CTu in relazione alle lesioni dal medesimo
accertate, secondo le ricevute e fatture agli atti.Non &, invece, affatto provato
che il sinistro abbia provocato la rottura di occhiali da vista non essendo a tal
fine idonea la fattura agli- atti, peraltro recante data di ben tre mesi
successiva ““Proceduralivile 3|~ sinistro, € né il suo contenuto, circa la causa della
sostituzione degli«occhiali, evidentemente frutto di quanto dichiarato dallo
stesso SAZ. al venditore del presidio medico ottico.Ad escludere la riferibilita
della sostituzione degli occhiali al sinistro vi e il contenuto della lettera di
costituzione in_mora del 23/8/2011 ove si fa riferimento, quale effetto del
sinistro, ~a sole lesioni personali.Va, invece, riconosciuto quale danno
emergente (in tal senso Cass. Civ. nn. 1696/2010 e 2275/2006) anche il costo
per spese di assistenza legale nella fase stragiudiziale di trattazione del
sinistro,” in quanto non tradottasi in un accordo transattivo che le
comprendesse, liquidabili in XXXXXXX.Tale liquidazione &€ compiuta ai sensi del
D.M. n. 140 del 2012 (art. 3) in quanto l'attivita stragiudiziale si € conclusa
sotto il vigore di detta normativa tanto che la fattura emessa per quella fase,
comprendente anche voci di cui non & data prova in questa sede processuale,
reca data del 17/5/2012.La somma di cui innanzi appare proporzionata ai
parametri indicati dal D.M. n. 140 del 2012 riguardanti il contenuto, gli esiti, la
durata ed i vantaggi dell'opera prestata dal difensore nei limiti in cui e
documentata e tradottasi nell'invio delle due missive agli atti e nel necessario
contatto con il cliente per raccogliere le informazioni e la documentazione del
sinistro, onde predisporre ed inviare la costituzione in mora, e per esaminare la



documentazione inviata XXXXXXXX dopo il rifiuto di risarcire il danno.Va,
invece, respinta la richiesta di ristoro dell'ulteriore danno patrimoniale
da perdita di redditi futuri come conseguenza delle lesioni prodotte
dall'investimento. In primo luogo, quanto agli effetti dannosi prodotti
nella sfera patrimoniale del SAZ. dal sinistro, non trova applicazione il
principio di non contestazione di cui all'art. 115 c.p.c. in quanto tale
principio va riferito ai soli fatti noti al convenuto e tra di essi non
possono, certo, comprendersi gli effetti dannosi del sinistro che in
quanto - -Proeduralivie riguardanti in via esclusiva la sfera patrimoniale del
danneggiato rimangono ignoti al danneggiante (nel medesimo senso
Cass. Civ. n. 3576/2013 proprio in materia di prova dei danni prodotti
dal fatto illecito). E I'inapplicabilita del principio di cui all'art. 115 c.p.c.
, nella specie, riguarda sia la necessita di sostituzione di occhiali, sia le
spese sostenute per difesa stragiudiziale e sia il danno da perdita di
redditi futuri, elementi tutti non direttamente accertabili dai convenuti.
Per quanto riguarda la perdita di redditi futuri in primo luogo la natura
micropermanente delle lesioni é elemento che, di per,sé, lascia
presumere la non incidenza, di norma, delle stesse sulla capacita
lavorativa specifica del danneggiato (in tal senso Cass. Civ. n.
13431/2010).Inoltre, il risarcimento del danno in esame postula in
primo luogo che sia accertata, con la prova scientifica medico legale,
I'incidenza delle lesioni sulla capacita lavorativa specifica, quale
presupposto per il riconoscimento del danno da perdita di reddito (in
tal senso Cass. Civ. n. 25289/2009).Nella specie, il CTU non ha rilevato
alcuna incidenza delle lesioni e relativi.postumi sulla capacita lavorativa del
S..Inoltre, la lettera del 17/10/2011, prodotta dal SAZ non costituisce idonea
prova di danni da contrazione diredditi lavorativi considerato che essa si limita
ad esprimere opinioni del tutto soggettive dell'estensore circa la abilita al
lavoro dell'attore.E quanto in essa riportato € contraddetto dal fatto che la
stessa GZZZZZ sostanzialmente ritrattando il contenuto della sua precedente
missiva del 17/10/2011 in cui paventava una impossibilita futura di espletare
mansioni di operatore-di vendita del SAZ lo ha, invece, riassunto con identiche
mansioni, secondo.il contenuto della busta paga prodotta dallo stesso attore in
allegato alla sua.memoria del 15/3/2013.Va, infine, rilevato che l'attore nel
precisare analiticamente le sue conclusioni (rif. verbale di udienza del
6/10/2015) non ha riproposto le domande di rivalutazione, se non per il credito
relativi asdanno biologico calcolato nel verbale del 6/10/2015 ai sensi del D.M.
giugno 2014, e di riconoscimento di*~ProceduraCivile jnteressi sui danni pretesi,
domande_invece avanzate in atto di citazione.La mancata riformulazione delle
domande di rivalutazione ed interessi e la richiesta di liquidazione del danno
nelle sole somme analiticamente indicate in sede di precisazione delle
conclusioni costituisce condotta processuale di abbandono delle domande non
riproposte in sede di conclusioni (in tal senso Cass,. Civ. n. 17029/2012), tanto
piu che neppure i successivi scritti conclusionali del SAZ fanno alcun cenno alia
richiesta di corresponsione anche di interessi e rivalutazione.In definitiva,
secondo quanto concluso in atto di citazione, essendo inammissibile la
successiva estensione della domanda di condanna a tutti i convenuti formulata
per la prima volta alla udienza di precisazione delle conclusioni, la SAZ va
condannata al pagamento, in favore SAZ delle somme innanzi liquidate ed in
solido con la stessa ZZZZZZZZ va condannato al pagamento dei medesimi



imporri con la sola esclusione del danno per spese legali stragiudiziali, in
quanto la domanda di condanna € stata limitata, in atto di citazione, alla sola
xXxxa soccombenza dei convenuti, tra cui la Zxxxx quale destinataria della
domanda di accertamento circa la responsabilita del sinistro in qualita di
litisconsorte necessaria , segue, inoltre, la condanna degli stessi alla rifusione
delle spese di lite in favore del SAZ ( art. 91 c.p.c. ), liquidate e distratte come
da separato dispositivo.

p.q.m.
Il Tribunale di Taranto terza sezione civile in composizione monocratica in
persona del Giudice ad=v~ProceduraCivie essa assegnato Dott. Antonio Pensato
definitivamente pronunciando nella causa di cui all'epigrafe cosi
1) accoglie per quanto di ragione le domande proposte da xxx e, ‘per l'effetto,
condanna Pxxxxxx dal procuratore xx al pagamento in suo favore della'somma
di Euro 15.229,26 in solido con Axxx con solidarieta limitata per quest'ultimo al
solo minor importo di Euro 14.179,26;
2) condanna xxxxxx entrambe rappresentate dal xxxxxx ed xxxx in solido, alla
rifusione delle spese di lite in favore di SAZ liquidate in Euro.482,50 per esborsi
ed Euro 4835,00 per compensi, oltre spese di CTU come liquidate in corso di
causa IVA, CAP e rimborso spese generali nella misura di-legge da distrarsi in
favore dell'Avv. xxxxxxx dichiaratosi anticipata rio.
Cosi deciso in Taranto, il 4 gennaio 2016.
Depositata in Cancelleria il 5 gennaio 2016.
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