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tempestivamente contestati, viene dispensata la controparte dal fornire la
prova.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ANCONA
SECONDA CIVILE
I1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Maria Letizia
Mantovani
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 400304/2011
promossa da:
S, cottn-tugh (C.F. @R 30425), con il patrocinio
dell’avv. JINGENNS SR < dcll’avv. , elettivamente domiciliato
in VIA DE ~NEER®3 60123 “pgg@-resso il difensore avv. L
T,

ATTORE

contro
SR  (C.F. e@REPOI28), con il patrocinio dell’avv.
MINARDI MIRCO e dell’avv. , elettivamente domiciliato in VIA

ARMELLINT 14 60019 SENIGALLIApresso 1l difensore avv. MINARDI
MIRCO

CONVENUTO
CONCLUSIONI

Conclusioni per parte opponente: "Voglia 1'T1ll.mo Tribunale
adito dichiarare nulleo e, per l'effetto, revocare il decreto
ingiuntivo opposto n. 78111 reso e depositato dai Tribunale di

Ancona, Sezione Distaccata di Senigallia, in data 1910312011,
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siccome illegittimo ed infondato per le causali tutte di cui in
narrativa, con ogni idonea e conseguente statuizione.
Con vittoria di spese, competenze ed onorario di lite v,
Conclusioni per parte opposta: "Piaccia al Giudice adito, per i
motivi sopra esposti, rigettare la domanda e le eccezioni
avversarie in gquanto completamente infondate in fatto ed in
diritto e per l'effetto confermare il decreto ingiuntivo opposto.
Con vittoria di spese, competenze, onorari, Ivo, Cpa, rimborso
forfettario, da distrarsi in favore del procuratore
antistatario”.

MOTIVI DELLA DECISIONE
W W -2 roponeva opposizione avverso il D.I. n.
78/2012 emesso dal Tribunale di Ancona - Sezione Distaccata di
Senigallia all’uopo convenendo in giudizio JORR ...
rappresentando:
che le prestazioni eseguite erano sfate interamente saldate, come
dimostravano le fatture prodotte in giudizio;
che non esistevano i crediti pregressi tra le parti;
che nulla era mai stato concordato e comunque dette somme non
erano conformi alle tariffe professionali e/o agli usi vigenti;

che la prestazione relativa ad UNICO 2005 - della societda e dei

soci - era stata in realta svolta dalla [ e Y

come da fattura n. 36/2007 prodotta agli atti.
Lo ajlesmen@® s.r.l. si costituiva contestando le argomentazioni

di controparte insistendo per il rigetto dell'opposizione.

Il giudizio & stato istruito documentalmente nonché a mezzo di
istruttoria orale.

L’opposizione a decreto ingiuntiveo wva rigettata per 1le ragioni
di seguito esposte.

Passando al merito della domanda dell’ opponente, e d’uopo
osservare come le contestazioni che 1‘’opponente ha posto a
fondamento della domanda giudiziale risultano generiche e non

adeguatamente supportate a livello probatorio. Da tale
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preliminare ed assorbente considerazione deriva il mancato
accoglimento delle eccezioni contenute nell’atto introduttive del
presente giudizio.
In particolare, su colui che propone opposizione avverso il
decreto ingiuntivo grava l’onere di specifica contestazione circa
i vizi da cui sarebbe affetto il provvedimento monitorio gravato.
In proposito, la giurisprudenza di legittimita ha specificato
che la contestazione del convenuto circa 1’esistenza del diritto
azionato consiste nella confutazione specifica «circa 1’an ed il
quantum della pretesa creditoria cosi da investire tutti i fatti
costitutivi della domanda. (ex pluribus Cass. Civile Sez. Unite
23 gennaio n. 761/2002).
In pil occasioni e manifestando un orientamento costante ed
univoco la Corte di Cassazione ha statuito come sull’opponente a
decreto ingiuntivo (convenuto in senso sostanziale rispetto alla
pretesa creditoria vantata dall’opposto) gravi 1’onere di
contestazione specifica dell’esistenza del diritto azionato da
controparte con particolare riferimento ai fatti costitutivi
della pretesa creditoria oggetto dell’ingiunzione di pagamento
(ex pluribus Cass. Civile Sez. Unite 23 gennaio n. 761/2002) .

L’opponente in luogo della contestazione specifica dei fatti

costltut1v1 d‘ei d‘j..ri.t;.to affermati dalla w s.r.l1. si @&
limitata ad eccepire, senza provare o offrire di provare quanto
allegato, pur non contestando specificamente l’esistenza e 1la
natura del rapporto commerciale in essere con la GERmadin s.v.).
ha dapprima genericamente argomentato 1’assenza di specifico
accordo sulla regolamentazione del rapporto commerciale e sul
compenso da riconoscere all’odierna opposta, poi solo con 1la
seconda memoria ex art. 183 comma VI c.p.c., e quindi
tardivamente ha introdotto ulteriori argomentazioni e fatti
nuovi. Con cidé invero dispensando parte opposta dall’onere di

provar ei fatti non oggetto di specifica contestazione.
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Tornando alla disciplina della disponibilita delle prove in
correlazione al principio di non contestazione sanciti dall’art.
115 c.p.c., applicabile per le esposte ragioni al presente
giudizio, va osservato come sul punto sia intervenuto
espressamente il legislatore.

Con l'art. 54, 14° co., L. 18.6.2009, n. 69, la norma qui in
esame €& stata modificata ed integrata, con un chiaro (per quanto
indiretto) riconoscimento del principio di «non contestaziones
(o, se si preferisce, dell'onere di «contestazione specificax»).
Il nuovo 1° co., appunto, ora prevede che il giudice debba porre
a fondamento della decisione, accanto alle prove proposte dalle
parti e dal pubblico ministero, anche i «fatti non
specificatamente contestati dalla parte costituitax.

Il legislatore del 2009, quindi, proprio alla luce dell'intenso
dibattito dottrinale e giurisprudenziale, di cui si & dato conto
poc'anzi, ha deciso di ammettere espressamente la vigenza di un
siffatto principio (secondo T. Rovigo 14.2.2011, infatti, 1la
norma sarebbe una mera ricognizione gid riconosciuto in via
interpretativa), senza arrivare, tuttavia, a talune conseguenze
estreme. Viene precisato, infatti, che tale principio opera, solo

nei confronti delle «parti costituite», non applicandosi, dunque,

ai confumace come tale (ben s'intende: al contumace c.d.
«volontario»). (da ultimo, ad es., si vedano ancora C.
15674/2011; C. 14623/2009).

Inoltre parte opponente ha eccepito fin dall’atto introduttivo
del presente giudizio di aver interamente saldato tutte le
prestazioni eseguite in suo favore dall’opposta ed all’uopo ha
prodotte una serie di fatture che, invero, consentono di
accertare al contrario la fondatezza, della pPretesa creditoria di
controparte.

In tema di onere della prova, la parte convenuta in giudizio per
il pagamento di wuna somma di denaro che eccepisca di avere

adempiuto alla propria obbligazione ammette, per cid stesso, sia
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pur implicitamente, 1l'esistenza del rapporto su cui si fonda 1la
pretesa della controparte, la quale, conseguentemente, e
sollevata dall'onere della relativa prova, incombendo sul
convenuto il compito di dimostrare il proprio assunto difensivo
in base al principio per cui chi eccepisce l'estinzione del
diritto fatto valere nei suoi confronti deve provare il fatto su
cui l'eccezione si fonda. (da ultimo Cass. civ. Sez. lavoro, 27-
06-2014, n. 14610).

Ulteriore conferma di quanto rilevato si desume dalle
dichiarazioni rese dal legale rappresentante della societa
opponente in sede di interrogatorio formale, laddove ha
espressamente confermato 1l’attivitd esercitata dalla IS s
S per conto dell’opponente secondo guanto rappresentato
dalla stessa societa opposta fin dal ricorso monitorio.

Pertanto, il contenuto generico delle contestazioni su cui &
incentrato l1’atto di citazione in opposizione a decreto
ingiuntivo in uno alla mancata specifica contestazione
dell’oggetto della pretesa creditoria del creditore opposto, in
ossequio al principio sancito dall’art. 115 c.p.c., implica 1la
valorizzazione ai fini decisori delle allegazioni probatorie
offerte da parte opposta Sinergie s.r.1l.

Al contrario, parte opposta ha dimostrato 1la legittimita della
pretesa creditoria, anche in termini di guantum vantata nei
confronti dell'opponente.

In particolare 1la documentazione commerciale allegata dalle

parti dalla guale si evince peraltro che il modello Unico redatto

dalla societa diiaineee s -y, diversamente da guanto

asserito dall’opponente, in realta €& guello 2006 (riferito
all’anno di imposta 2005) e non dquello del 2005 (riferito
all’ anno di imposta 2004), nonché la mancata specifica

contestazione da parte dell’opponente circa 1’ importo richiesto
dalla G =.r.1. a2 titolo di corrispettivo per 1’attivita di

consulenza commerciale posta in essere in favore dell’opponente)
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Per le esposte ragioni, dungque, viene rigettata 1’opposizione a
decreto ingiuntivo proposta i sanesteagim SxPis] = e, per
l’effetto, viene confermato il decreto ingiuntivo n . oS
emesso dal Tribunale di Ancona Sezione Distaccata di Senigallia.
Le spese di 1lite seguono il principio della soccombenza e
vengono liquidate in dispositivo in ossequio ai parametri di cui
al D.M. 55/14.
P.Q.M.
Il Tribunale di Ancona, Sezione Seconda civile definitivamente
pronunciando nel giudizio n. 400304/2011 R.G. promosso da ke
R s.-.s. nei confronti di ikl s.r.l. disattesa
respinta o assorbita ogni ulteriore domanda, azione o eccezione;
1) RIGETTA l’opposizione e per 1l’effetto,
2)CONFERMA il Decreto Ingiuntivo n. 78/2011 R.G. emesso dal
Tribunale di Ancona, Sezione Distaccata di Senigallia;
3) DICHIARA TENUTA E CONDANNA parte opponente a rifondere a parte
opposta le spese di lite del presente giudizio che liguida in
complessivi Euro 4.000,00 oltre rimborso forfettario al 15%, IVA
e CPA se dovuti come per legge, da distrarsi in favore del
procuratore dichiaratosi antistatario ai sensi dell’art. 23
GG =
Ancona, 1li 24 ottobre 2014
Il Giudice
Maria Letizia Mantovani

(provvedimento sottoscritto digitalmente)
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