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Sinteticita, giusto processo e tutela dei diritti

Articolo di Luca VOLPE

Con l'ordinanza della sezione nona del Tribunale di Milano, datata 1.10.2013,
viene confermata una tendenza gia espressa dalla Suprema Corte e ribadita
dal Primo Presidente della stessa, dott. Giorgio Santacroce, in una accorata
missiva inviata al Presidente del CNF, Prof. Avv. Guido Alpa, con la quale,
invocando una auspicabile sinergia tra magistratura ed avvocatura, veniva
evidenziata la tematica della sinteticita degli atti.

Pur non condividendo l'approccio metodologico adottato dalla giurisprudenza,
si ritiene, invece, piu che opportuna una approfondita riflessione sul tema della
sinteticita che, pero, auspicabilmente porti ad una organica e sistematica
rivisitazione delle norme piuttosto che ad una loro interpretazione che potrebbe
farsi, a volte, arbitraria e aleatoria.

Ovviamente, affrontando tali tematiche non potrdo fare altro che cercare di
essere sintetico.

In primis, si ritiene di dover partire dal dato etimologico. Ed allora, € chiaro che
“sintetico” non potra, giammai, significare de plano “breve”. In tal senso valide
indicazioni giungono da quella branca della linguistica che si occupa delle cosi
dette “tipologie linguistiche” ovvero di quello che tecnicamente & chiamato
“indice di sinteticita” inteso come quel coefficiente che esplicita il grado di
concentrazione di funzioni morfologiche all'interno di una determinata parola.

Rimandando, per sinteticita appunto, agli approfondimenti di linguistica non
puo trascurarsi che, spingendosi ben oltre I'ordinanza in esame (che tanto
clamore sta suscitando tra gli addetti ai lavori), recentemente, la Corte di
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Cassazione Civile Sezione VI - Sottosezione Terza, il 21 ottobre 2013,
ordinanza n. 23836, ha dichiarato inammissibile il ricorso e condannato il
ricorrente alla rifusione delle spese del giudizio di cassazione, liquidate in Euro
5.200,00!"" Si legge: "Ora, anche recentemente, nel solco di una consolidata
pregressa giurisprudenza, simili forme di adempimento dell'onere di cui all'art.
366 c.p.c., n. 3 sono state ritenute inidonee allo scopo da Cass. sez. un. n.
5698 del 2012, secondo la quale "In tema di ricorso per cassazione, ai fini del
requisito di cui all'art. 366 c.p.c., n. 3, la pedissequa riproduzione dell'intero,
letterale contenuto degli atti processuali €, per un verso, del tutto superflua,
non essendo affatto richiesto che si dia meticoloso conto di tutti i momenti nei
quali la vicenda processuale si & articolata; per altro verso, € inidonea a
soddisfare la necessita della sintetica esposizione dei fatti, in quanto equivale
ad affidare alla Corte, dopo averla costretta a leggere tutto (anche quello di cui
non occorre sia informata), la scelta di quanto effettivamente rileva in ordine ai
motivi di ricorso".

Pertanto, a differenza dell'ordinanza resa dal Tribunale di Milano (che ha tratto
spunti per una valutazione da riversare al momento del decisum sulle spese
processuali), la Suprema Corte ha ritenuto di dichiarare “inammissibile” il
ricorso per la violazione del principio, che chiameremo quindi, della “sinteticita
degli atti”.

A tutto cio si e giunti passando, come detto, da un accorato invito del
Presidente Santacroce che, dettando le linee sul tema che si sta affrontando,
aveva posto l'attenzione in questi termini: “"Sinteticita" e "chiarezza", infatti,
supportano efficacemente sia la "specificita", che deve connaturare i motivi di
ricorso, sia la "persuasivita" delle argomentazioni chiamate a sorreggerli,
consentendo una maggiore "penetrazione" della critica e sollecitando nel
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giudicante una "crescita dell'attenzione"”.

In conclusione, allora, si ritiene di dover evidenziare “sinteticamente” alcune
doverose criticita.

Prima di tutto, in uno stato di diritto, dovrebbe (rectius: deve) essere, sempre
e comunque, anteposta la tutela dei diritti del cittadino. In quest'ottica, allora,
appare abnorme che questioni inerenti la “forma” possano inficiare la richiesta
di giustizia che da questo proviene, sia sotto la piu blanda adozione di una
eventuale condanna alle spese che sotto quella, estremamente drastica, della
inammissibilita delle istanze pervenute. Il tema della “sinteticita degli atti”,
allora, dovrebbe essere affrontato, in modo organico ed armonioso, prima dal
legislatore. La nuova disciplina, seppur auspicabile, infatti, dovrebbe essere
congegnata in modo da innestarsi adeguatamente negli ingranaggi del diritto
processuale e, anche, di quello costituzionale, soprattutto, con riferimento al
“giusto processo”.
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L'apprezzato tentativo del Presidente Santacroce di instaurare una “sinergia
tra magistratura e avvocatura, ad oggi, appare vanificata da pronunce che
sembrano muoversi nella direzione opposta, seminando sconcerto e violando,
senza dubbio, superiori principi di opportunita ed equita.
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