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Se gli atti sono troppo lunghi il giudice può tenerne conto in sede di 

condanna alle spese. 
 

Annotazione a Tribunale di Milano, sez. civ. IX,  ordinanza del 1 ottobre 2013  
 

di Manuela RINALDI 
 

 
Massima 

La peculiare ampiezza degli atti certamente non pone un problema formale di 
violazione di prescrizioni formali ma non giova nemmeno alla chiarezza degli 

stessi atti. 
Concorre, invero, all’allontanamento dell’obiettivo di un celere e spedito 

processo che esige da parte di tutti atti sintetici e redatti, quindi, con stile 

sobrio e snello. 
Tale tema deve essere ricondotto per una parte della giurisprudenza  

all’articolo 116 c.p.c. ovvero ex art. 88 c.p.c., e per altra parte al giudizio ex 
artt. 91 e 92 c.p.c.; è preferibile tale ultimo indirizzo.  

 
 

Commento 
Con l’ordinanza del 1 ottobre 2013 il Giudice dr. Buffone, ricordando autorevoli 

precedenti sul tema1 ha ribadito il concetto che l’ampiezza degli atti prodotti in 
giudizio non giova alla chiarezza degli stessi concorrendo, invero, ad allentare 

                                                           
1
 Cfr. Cass. civ. sez. II 4 luglio 2012 n. 11199, reperibile su Il Caso.it  

http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/11/Milano_1_10_13.pdf
http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/11/Milano_1_10_13.pdf


 

 

il preciso obiettivo di un celere processo, con atti snelli e sobri, scevri di 

qualsivoglia “ridondanza”. 
Precisa ancora, puntualmente, il giudice nella citata ordinanza che anche lo 

stesso Codice del processo amministrativo2 ha introdotto, all’articolo 3,  nel 

processo il principio comune ad altre codificazioni europee, ovvero il dovere di 
motivazione e sinteticità degli atti; e ciò sia per quanto concerne quelli propri 

del giudice che quelli riferibili alle parti del processo stesso.  
Il capo I del codice, dedicato ai Principi Generali, dopo aver disciplinato, nei 

primi due articoli, i principi dell’effettività della tutela e del giusto processo, 
affida, infatti, al citato articolo 3 la disciplina di due nuovi istituti: l'obbligo di 

motivazione del giudice amministrativo e l'obbligo per tutte le parti 
processuali di rispettare il canone della sinteticità nella redazione dei 

rispettivi atti. 
La disposizione non contiene sanzione per il mancato rispetto dei due obblighi.  

Mentre, però, per la mancata osservanza dell'obbligo di motivazione esistono i 
rimedi processuali generali3, non vi sono rimedi specifici nella ipotesi in cui 

gli atti del giudice4 e gli scritti difensivi5 non si attengano al canone della 
sinteticità. 

Sul punto la Cassazione, sez. Unite, dell’11 aprile 2012, n. 56986 ha dichiarato 

inammissibile il ricorso per cassazione per inosservanza del requisito di cui 
all'art. 366, comma 1, n. 3, c.p.c..  

Esso era stato confezionato con l'assemblaggio integrale in caratteri minuscoli 
di  alcuni atti processuali, quali la sentenza di primo grado, la comparsa di 

risposta in appello, comparsa successiva alla riassunzione a seguito 
dell'interruzione, sentenza d'appello e così via.  

La citata sentenza ha statuito: “La pedissequa riproduzione dell'intero, letterale 
contenuto degli atti processuali è dunque, per un verso, del tutto superflua, 

non essendo affatto richiesto che si dia meticoloso conto di tutti i momenti nei 
quali Ia vicenda processuale s'e articolata; per altro verso, è inidonea a tener il 

luogo della sintetica esposizione dei fatti, in quanta equivale ad affidare alla 
Corte, dopo averla costretta a leggere tutto (anche quello di cui non serve 

affatto che sia informata), la scelta di quanto effettivamente rileva in relazione 
ai motivi di ricorso”7. 

Nel processo, il rischio per la difesa che gli atti difensivi non sintetici possano 

non essere legittimamente presi in considerazione dal giudice, con 
declaratoria di inammissibilità del ricorso, rappresenta un ottimo 

deterrente a non praticare l’abitudine di scrivere dei “trattati” al solo fine di 
“far colpo sul cliente”, senza, di contro, considerare l’effetto negativo che, 

invece, potrebbe avere sul giudice, a danno, quindi, dello stesso cliente8.  

                                                           
2
 Ovvero il Decreto legislativo del 2 luglio 2010 n. 104 di attuazione dell’articolo 44 L. 18 giugno 2009 n. 69, recante 

delega al Governo per il riordino del processo amministrativo  
3
 quale quello di farne oggetto specifico di motivo d'appello 

4
 Decreto, ordinanza, sentenza 

5
 ricorso, controricorso, memoria 

6
 in www. Giustizia-amministrativa.it 

7
 Cfr. sul punto Cirillo P., G., Dovere di motivazione e sinteticità degli atti, in http://www.giustizia-

amministrativa.it/documentazione/Art3cpa.htm 
8
 Cfr. Cirillo, ult. op. cit.  



 

 

Da quanto emerge dalla ordinanza in commento del 1 ottobre 2013 è violato il 

giusto processo nel momento in cui l’avvocato trascrive nel proprio atto 
processuale tutte le precedenti difese, le sentenze dei gradi precedenti di 

giudizio, tutte le prove testimoniali, la ctu (consulenza tecnica d’ufficio) nonché 

tutti gli allegati. 
Ciò in quanto il giusto processo, come noto, richiede trattazioni sobrie, snelle e 

sintetiche, anche nel caso in cui tutte le questioni trattate siano 
particolarmente tecniche oppure rilevanti dal punto di vista economico.  

Il Tribunale di Milano, nella persona del Dr. Buffone, si rifà, come già 
evidenziato, esplicitamente alla sentenza della Cassazione del 2012 (n. 11199) 

ove i giudici si erano confrontati con un ricorso di oltre 60 pagine nonché con 
una memoria illustrativa di oltre 30 pagine9. 

Secondo quanto precisato dalla Cassazione, pensiero “ripreso e fatto proprio” 
anche dal Tribunale di Milano, non necessariamente una questione 

giuridicamente complessa oppure l’importanza economica delle questioni 
trattate richiedono atti eccessivamente lunghi. 

Al contrario un comportamento di tale genere, da parte del difensore, viene a 
risolversi in una sovrabbondanza inutile; un atto “troppo lungo” anche se non 

si pone in contrasto con alcuna norma, non giova alla sua chiarezza, anzi, al 

contrario può ostacolare la possibilità di avere un processo celere e giusto.  
Infatti, il giusto processo richiede, come previsto dalla nostra Costituzione, da 

parte di ogni soggetto dello stesso processo, la redazione di atti sintetici, che 
siano, quindi, redatti con uno stile sobrio e snello.  

Nell’ordinanza10 del 1 ottobre 2013 il Tribunale mette, altresì, evidenza come 
anche per quanto concerne la richiesta di prova, la motivazione della stessa 

non deve necessariamente  farsi capo per capo, ben potendo anche essere 
fatta in termini generali11; secondo quanto precisato nella decisione che si 

commenta “molti capitoli tendono a rievocare, in sede di escussione del tese, 
circostanze già apprezzabili documentalmente, così rivelandosi non utili per la 

dimostrazione del fatto oggetto della richiesta probatoria”.  
Ricordando ancora precedenti sul tema12 il giudice precisa che la richiesta di 

provare per testi un fatto esige non solamente che il medesimo venga dedotto 
in un capitolo determinato e specifico, ma anche che venga collocato 

univocamente nel tempo e nello spazio. 

Ciò, continua ancora, il giudice, al fine di consentire una valutazione della 
concludenza della prova ed alla controparte di predisporre una adeguata 

difesa. 
Già la Corte di Cassazione13 aveva precisato che sono generiche e, di 

conseguenza, inammissibili, le prova formulate nel senso di attribuire alla parte 
comportamenti vaghi senza dedurre specifiche circostanze al riguardo. 

                                                           
9
 Memoria che, tra l’altro, era meramente reiterativi del ricorso principale 

10
 Tra i primi commentatori VOLPE, Sinteticità, giusto processo e tutela dei diritti, in La Nuova Procedura Civile, 5, 2013. 

11
 Sul punto cfr. Cass. civ. sez. I, 31 maggio 2012 n. 8773, secondo cui è inammissibile la prova non specifica perché 

redatta in modo discorsivo 
12

 Cass. civ. n. 9547/2009 
13

 Cfr. Cass. civ. sez. I, 18 gennaio 2013 n. 1239 

http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/11/Milano_1_10_13.pdf
http://lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2013/11/Volpe_commento_milano.pdf


 

 

Una simile genericità potrebbe essere, al più, superata solamente nel caso in 

cui la circostanza venga collocata in un preciso momento storico e contesto 
topico.  

In pratica, secondo il giudice meneghino, tutti gli atti processuali che siano 

eccessivamente lunghi e senza alcun contenuto sostanziale, e che, nel merito 
rispetto alle precedenti difese non introducono alcun elemento di novità o 

particolarmente differente rispetto agli atti precedenti, devono essere 
considerati contrari al giusto processo, ciò anche se non violano alcuna 

norma di legge.  

  

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 


